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KRONIKA

Przypisanie pracy swej przez autora

Najwyższemu z Bożej łaski pasterzowi Jegomość księdzu M.  1, pospo-
łu zaś Szymonowi, Maurowi i Żyrosławowi2, dostojnym w obec Boga a czci
naszej godnym, biskupom krainy polskiej, jak niemniej też spółpracowni-
kowi swemu, szanownemu kanclerzowi Michałowi3, pracy poczętej doko-
nawcy, z tém pobożném pragnieniem, pisarz dziełka niniejszego, oby na
Syonie4 swym postawieni, dla straży trzodki od Pana świętych sobie poru-
1 Jakiemi okolicznościami powodowany, autor głoską początkową tylko oznacza imię arcypasterza, wówczas gdy tej
oględności nie zachowuje, wyszczególniając imiona czterech innych biskupów — domyślać się trudno. Nic powątpie -
wać nie każe, iż byłto właśnie ów Marcin, zasiadający od czasów jeszcze Władysława Hermana na arcystolicy gnieź -
nieńskiej; tém bardziej gdy wiadomo, jak ważnym był działaczem w sprawach państwa, tak, iż autor mógł słusznie
powoływać na świadka, i sprawy jego własne „wcielać do osnowy kroniki“. To tylko pewna, iż dziać się to nie musiało
trafunkowo; raczéj uważaćby się powinno za wykreślenie dobrowolne na żądanie samego dostojnika, który stając na
świadectwo, widziałby się zniewolonym sobie samemu nie jedną winę znaczącą przyznać.
2 Zgodnie się objaśniają ze źródeł znajomych imiona czterech tych biskupów:  Szymon, od lat może 10-ciu biskup
płocki, w dacie domyślnej pisania Kroniki, który 21 lat na urzędzie swym przetrwał, licząc od roku 1108 do 1129, we -
dług Łubieńskiego;  Paweł, biskup kruszwicki (u Damalewicza zwany Paulinem), który po 12-tu latach pasterskiego
urzędowania, dokonywał życia niedługo; Maur, biskup krakowski, (i to świadek w drażliwej kwestyi o winę lub niewin -
ność, drugiego z kolei wstecznej poprzednika Stanisława, pomiędzy laty 1109-1118); Żyrosław, od roku 1100 biskup
wrocławski.
3 Zastanowić to może słusznie, iż  Bielowski tak skory zazwyczaj w pragmatyzowaniu swoich domysłów, z kolei
w tém miejscu, jakby dość już o Michale kanclerzu w życiorysie Galla nadmienił, nie widzi się w obowiązku dołącze -
nia żadnego przypisu. Zkądże wiedział najpierwej o rodowości jego polskiej? czy tylko znowu z domysłu? Wyznać
może nie chciał prostodusznie z Kownackim, iż „kto był ten Michał kanclerz, o którym Marcin wspomina, w tej chwili
nie wié“ (Pam. warsz. 1819 n. 5 str. 115), ani z tłómaczącym znowu słowa tegoż na język łaciński Bandtkiem:  quis
hic fuerit, libere ignorare me profiteor . W każdym razie milczenie jego co do dat jakichś z życia tego kanclerza, bądź -
to na mocy katalogów, bądź innych źródeł — rzeczy nie poprawia. Ostatnią więc instancyą są tylko znowu pewne
orzeczenia samegoż Galla, który wielbiąc powyższego swego spółpracownika, żadnych w istocie wybitniejszych śla -
dów polskości Michała, jak polskości własnej nie zostawia. Entuzyazm wprawdzie, z jakim odzywa się o nim wszę -
dzie, aż do podniesienia na stopień wielkości (magni Michaēlis), dowodzi, iż stanowisko zajmować mógł tenże nietyl -
ko w oczach Galla podniosłe; ale nic więcej.
4 Trudno pojąć rzeczywiście, zkąd tu z wyrazów autora: super montem Syon domini sanctorum gregi commisse vigi-
lanti studio speculari, dałby się budować wniosek, iż pisał swą Kronikę niewątpliwie na górze Coelius, albo w rzym-
skim klasztorze benedyktynów? Czyliż ta góra Syon, łączona w inném czytaniu tekstu, z pamięcią Ś-go Grzegorza
papieża, co innego oznaczać może, prócz ogólnego pojęcia kościoła Chrystusa i jego hierarchii — czego ślad ten nie

3



czonej, trwając w czujności a z cnoty w cnotę przechodząc kolejnie, zasłu-
żyli oglądać oblicze Pana nad pany!

Gdybym nie  był  wsparty  powagą  waszą,  ojcowie  dopiero  z  dosto  -
jeństw wymienieni, i waszą uczynnością nie był do tego skłoniony, darem-
niebym brał na barki ciężar takiej wagi, a w kruchej łodzi się puszczał na
taką niezmierzoność groźnego żywiołu. Ale ten żeglarz zdoła bezpiecznie
i na malutkim statku przerzynać się przez niebezpieczne tonie, co ma za
sobą wprawnego sternika, świadomego zmian wiatrów i gwiazd na niebie
skazówki. Tak jest, pod waszychto wioseł rękojmią, na zdradne wiry chęć
niesie; inaczej zkądżeby mi ta odwaga? To morze! — to gęstwa leśna nie-
przeprzecięta! — z pośród której nie znalazłbym wyjścia, gdyby nie nacio-
sy  topora,  któremi  ułatwić  mi  drogę  przedsięwzięliście.  Takich  dopiero
przewodników opatrzon radami, mogę bez trwogi ku swojej zawijać przy-
stani. Nie dbam o wichry, nie dbam o zamęt nawałnic w całym przestwo-
rze. Źle mówię: mając albowiem takie przewodnie światło przed sobą, nad
biały dzień jaśniejsze, z zamrużonemi oczyma nawet już odtąd w zamie-
rzoną puściłbym się drogę. Komużbym wreszcie i z tego pisma mego, za-
wahał się zdać sprawę i w obec jakiego sądu? Dosyć mam wskazać na
pozyskanych obrońców, aby pokątne ucichły szemrania.

Co gdy się darem fortuny mi przytrafia, zadość czyniąc swym ślubom, 
ukrytym w głębi, słusznie zapewne wcielę imiona wasze, jakoby stanowią-
ce jedne osnowę księgi... Wszakżeto w waszych czasach, za przyczyną
cnót i  modłów waszych, Bóg rozświetnił  Polskę odgłosem czynów wiel-
kich, a wiekopomnych pewnie, panującego książęcia Bolesława III. Sami-
ście naocznymi świadkami byli po wielekroć, tych czynów; na was mi więc
jest  dosyć  powołać  się  jedynie.  Obym tylko  nawzajem,  w moim opisie
zdolnie zawładnął piórem — z siebie samego to mając, ażebym pospołu
cześć należną oddał, waszej w słowach i czynach jednomyślności, waszej
nader chwalebnej gorliwości dla sprawy publicznej. Jakoż to jedno z dru-
giego wypływa koniecznie, ażeby na spólnej szali, w opowieści dziejowej
jedyny mamy w stylu allegorycznym pisarzy kościelnych? Pamiętamy bardzo dobrze o uwagach w tym względzie,
dołączonych przez Lelewela do życiorysu i oceny Kadłubka przez Ossolińskiego, w tłómaczeniu niemieckim Lindego.
Lecz te nie przynoszą pożądanej dla nas jasności, jaka wynika, po szczęśliwym pomyśle przecinka w tekście przez
Bandtkiego. Anibyśmy wreszcie dostatecznej zdać sobie sprawy nie mogli z tego wyszczególnienia przez Galla, na
wstępie pierwszym, miejsca swego pobytu; aniby nawet, w ciągu całej dalszej przemowy, o nie bynajmniej chodziło.
Czemużby raczej dowodzić nie miał pewności podania swego, opierającej się na przeznaniu Polski wewnątrz, jako
świadek naoczny? a bardziej jeszcze jako oświecony należycie przez swe stosunki?
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był odważany spółudział tych, co z prawa namaszczenia pasterskiego, sa-
mymże władcom ziemskim przodkują, dopełniając przy tem walnej w życiu
narodu przysługi, dzielenia między ziemian posiłku niebiańskiego. Zawoła-
niem jest  przeto,  w  taki  sposób  niezwykły  z  nieba  uprzywilejowanych,
w miarę swego wywyższenia nad innych w godności, tem pilniej przemy-
ślać o krzewieniu dobra i  zaradzaniu niedostatkom swych bliźnich. Aby
nas przeto nikt nie posądzał, iż strzępy próżności staramy się na popis
rozwijać,  książeczkę naszą postanowiliśmy nie własném,  lecz  waszemi
imiony zatytułować. Dla tego też chwalę z tej pracy i zaszczyt przypisuje-
my książętom ojczyzny; to zaś co na nas w udziale z tego względu spada,
rzeczą będzie waszego sądu i względności nam przyznać. Łaska Ducha
Ś-go, co nas ku zwierzchniej pieczy nad trzódkami sobie powierzonemi
wyniosła,  taką niechaj  was natchnie radą w tem roztrzygającém dziele,
aby i wymiar pożądanej sprawiedliwości dostał się prawdziwie nań zasłu-
gującemu, i cześć a sława nie chybiła rozeznawców, których wyrok o wy-
miarze pomienionym stanowi. Pociecha z dzieła dokonanego niechaj wam
zawsze towarzyszy,  nam zaś i  pracy  naszej  swojego sprzyjanianie  od-
mówcie.

Kończy się list
EPILOG SIĘ POCZYNA

Że Bolesław wódz wsławiony,
W kornych ślubach wymodlony,
Byt począł, niosąc błogość swej dziedzinie,
Modłom Idziego zawdzięcza jedynie.

Wnet rymem wspomnę, zkąd ta myśl powstała,
By do świętego uciec się zasługi;
Chciejcie posłuchać. Powieść to wspaniała.
Ale i wątek jej wreszcie niedługi.

Odżyć rodzicom słodko w pokoleniu;
Więc o potomka gdy dręczy tęsknota,
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Na ślub ofiarny ważą bryłę złota,
Postać jej dziecka dając ku złudzeniu.

I ślą natychmiast gońce swe w krainę,
Kędy mąż święty cześć ziemian odbiera;
Bodaj to w dobrą czynili godzinę!
Bodaj skuteczną była chęć ich szczera!

Lecz upewniali świadomi tej drogi,
Że z omyloną nikt jeszcze nadzieją
Przybytku cudu nie opuszczał progi;
Oniż się w pełni wiary swej zachwieją?

Ach nie! — nadobna ze złota szczerego
Postać ulana — to wotum Idziego!
To postać syna, upragniona z ducha;
On cud ten sprawi, Pan modłów wysłucha!

Lecz i liczniejsze, społem niosą dary,
Złoto i srebro, a strojne kotary —
To sprzęt kosztowny — to kościelne szaty —
To kielich święty na podziw bogaty.

Spieszny więc tylko już odjazd zostaje.
Gońce w nieznane puszczając się kraje,
Dążą za słońcem, gdzie swe skronie chyli,
A pędzą naprzód, a nie tracą chwili.

Tyś ich, galicka ziemio nie wstrzymała.
Tam na południe zwrócić im potrzeba,
Gdzie prowansala rycerski duch pała,
Gdzie jest gorętszy, i lud i pas nieba.
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Kres, kres nareszcie! — klasztor co się bieli,
Dalej z wyżyny roztwiera podwoje;
Więc gdy w zakonném ustroniu stanęli,
Gdy zdjęli juki, z lic otarli znoje,

Przedsię z darami nie zwlekają dłużej,
Rozpościerając je w obec starszyzny;
I cel jej swojej zwiastują podróży,
I utęsknienia dalekiej ojczyzny.

Braci sędziwej przedmiot to nie nowy,
Post zatem naprzód rozpoczną trzydniowy;
Od umartwienia modła się zaczyna,
Nim w końcu wionie z wyż błoga nowina.

Być dobrej myśli radzą zakonnicy,
Wszakżeto z ducha mają tajemnicy
O szczęściu matki! — Wieści co się szerzy,
Najlepiej w domu poselstwo uwierzy.

Szczęśni, dość dzięków nie mając nawzajem,
Gońce, uciechą podzielić się z krajem
Przez szlak Burgundów ku Polsce nawrócą;
Nuż lotem ptaków drogę sobie skrócą.

Dobry ten pośpiech. Lecz tu od przedsienia
Jakże ich rola natychmiast odmienna!
I tu modlitwa, tu chóry i pienia,
Wróżb nie czas — księżna nadzieją brzemienna!

Czołem więc Bogu! — gdyż Boża to sprawa,
W ziszczonych cudem ślubach Władysława,
Gdy syn spowity za niebios zrządzeniem,
Świat, Bolesławów znów zbudzi imieniem.
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Złowieszczo może brzmi miano Judyty,
Lecz już to czasów odległość niezmierna,
Gdy z roki tegoż imienia kobiety,
Lud ocalała zgłada Holoferna.

Matka Judyta, z pieluch już dziecinie
Przepowie sławę, która go nie minie,
Hartując serce do boju, do wrzawy —
I nam też pora zajrzeć w jego sprawy5.

POCZYNA SIĘ KRONIKA
a w niej dzieje władców albo książąt polskich

NAPRZÓD ZAGAJENIE

Zważywszy to w sobie pilnie, jak dla gnuśnego zaniedbania przez filo  -
zofów lub dla innego niedostatku, zatracają się w pamięci wielorakie dziel-
ne sprawy królów i książąt, władnących po rozległym obszarze ziemskim,
wzięliśmy na się,  jakkolwiek niebiegłém piórem, skreślić  niektóre dzieje
panujących polskich,  uprzedzając  tém sprawy samegoż pełnego  sławy
a zawsze zwycięzkiego książęcia,  imieniem Bolesława;  lepszą jest  bo-
wiem tu nawet niebiegłość, niżeli niezachowanie niczego znakomitego, dla
pamięci potomnych. Byłbyto poniekąd do rzeczonego przedsięwzięcia wy-
starczający powód, iż za darem Bożym a modłami Ś-go Idziego ten książę
się narodził; przez co — jak sądzimy — i sprzyjał mu nadal, prawie bez-
przerwnie, ów los fortunny w bojach.

Ponieważ jednak kraina polska tak jest oddalona od szlaków bitych 
dla pielgrzymujących, i zaledwo tym co na Ruś wędrują, w celu kupieckim
jest  znana,  nic  się  w  tém  nie  popełni  niedorzecznego,  jeśli  dla  opisu
5 Dziwna to rzecz wcale, po dawno wyszłym z użycia Stryjkowskim i tym podobnych, spotykać dzisiaj pewną osnowę
dziejową, na miary wiersza rozliczoną. Dla samej wierności przecież nie odstępujemy od tej formy średniowiecznej.
Mogliśmy nawet nie siląc się na rymy, wyręczyć się w części, kiedyś odczytywanemi próbami przekładów wierszowa -
nych, jak: Ant. Czajkowskiego lub Salezego Dmóchowskiego. Ale w ciągu roboty nie wpadły nam do ręki. Więc się
obywamy, porywając się na próbę jeszcze jedną. Nie odstrychnie się ona, sądzimy, przynajmniej pod względem od-
dania myśli, tak dalece od pierwowzoru — bez zachowywania nawet jego form kantyczkowych. Co do samej osnowy
epilogu, wyłoży ją następnie raz jeszcze nasz autor prozą, w końcu 1-ej księgi.
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władztwa jednego plemienia dotknie się ogólniejszej całości, daleko więk-
szy przedmiot zajęcia nastręczającej.

Owoż od północnej strony Polska jest częścią Słowiańszczyzny, mającą od 
wschodu Ruś, na południe Węgry, na południo-zachód Morawię i Czechy, ściśle
na zachód Danię i Saksonię, sobie ościenne. Ku morzu zaś Północnemu lub
amfitryonowemu (w pas otaczającemu)6 7, ma trzy styczne granicami, najdzik-
sze rody barbarzyńców, ziemię Lutyków (Seleucia), Pomorze i Prussy, z którymi
panujący polski ściera się bojem ustawicznie, usiłując je do wiary świętej nawró-
cić; lecz ani mieczem przepowiadania, serce ich z drogi przesądu odwieść się
nie daje, ani mieczem ujarzmienia jaszczurcze ich plemię z gruntu wykorzenić.
Jakoż zwierzchnicy ich często zwyciężeni będąc w otwartym boju przez książę-

6 Dla łatwiejszego wynalezienia objaśnień naszych, gromadzimy je na końcu, z podziałem na księgi, gdzie i odsyłacz
1) się znajdzie pod 1-szą księgą.
7 Ku morzu północnemu lub amfitryonoweinu (ad mare septemtrionale vel amfitrionale). — Od zagajenia kroniki
przez  autora,  łatwo to  postrzegamy,  iż  nie  zamierza on  prowadzać  nas  po manowcach dziejów odpotopowych
— w czém jeśli wychodzi z normy, w jakiej następcy jego przedewszystkiém sobie podobają, nikt już dzisiaj nie po -
czyta mu tego, na karb niedostatecznego obeznania się z przedmiotem. Nadmieńmy słów parę o tej jego jeografii,
nie na wiatr bez wątpienia kreślonej: choć rzeczywiście nie piérwsi tej materyi dotkniemy, a z drugiej strony, nie chce -
my sobie obiecywać z zarozumieniem, aby słowo nasze w tym względzie było ostatniém. Na wiele rozgałęzień wy -
stosowywano u nas kwestye co do Galla: to jakimś sposobem doszły doń w treści, pełne znaczenia dla tradycyi, za -
bytki pieśni polańskich? to czy je wysłuchał pomiędzy ludem? czy po wiadomém veto zagłady, z tytułu również róż-
noramiennie tępionego pogaństwa, wyczytał u innych? it.p: ile zaś sobie przypominamy, nikt, stosowniejszego może
do osobowości autora, pytania nie stawi: skąd się wziął u niego ten drobny ułamek jeograficzny, dający przecież wie -
le do myślenia, nie poprawiany nawet co do szczegółów swych, tak spornie? Jeżeli przecież i tej wiedzy nie nabył
z książek, i sam z siebie był w stanie, tak się treściwie wyrazić, o swej, jak mówią, przybranej ojczyźnie: toż to prze -
wodnik i badacz wcale nie próżny, i nie bezwarunkowo można się odwoływać do zdania, mocującej się na siłach, naj -
nowszego okresu krytyki, iż tylko pozostać dla nas powinien, w rzędzie historyków, mglistą jakąś kolumną, gasnącą
za piérwszym słońca połyskiem. Ani go przecież za przesądzającą na równi z Dytmarem powagę, w wątpliwościach
zaszłych, nie weźmiemy, ani przeciwnie nie zepchniemy, do stopnia upośledzenia, na jakiby się zanosiło w obec po -
mienionej krytyki. Jest dlań środkujące między dwiema przesadami miejsce, na którém nie przestanie być przez nas
poszukiwanym, a nawet bardzo pożytecznym przewodnikiem.  Do powyższych uwag powód nam daje, zaznaczony
w tekście jego wyraz „morze północne albo amfitryonowe“, inaczej tak zwane przez analogię morze Baltyckie“. W pa -
mięci mamy określenie tego wyrazu, u autora Polski średnich wieków (T. 2. str. 348): „W ogólności wody, morza, po
łacinie zwane amphitrite, w średnich wiekach odnoszono tę nazwę do wód północnych“. Możebyśmy już nawet takiej
zamiany wyrazu, nie napotkali u żadnego z późniejszych naszych kronikarzy. A powiédzmy nawiasem, zawsze mając
na uwadze jego rodowitość, iż z tego powodu, mógłby nazwanym być przez kogoś, Grekiem lub Rzymianinem.  Bie-
lowski, pod tekstem Galla, zamieszczonym w swoich Pomnikach, chciałby zaprotestować, z mianym w ręku jeogra-
fem Edrisim, przeciw jego wyrażeniu się w tymże ustępie, o „ustronności Polaki od traktów bitych, dla kupców i piel -
grzymów“. Ale i na to spotyka się odpowiedź uboczna, w pomienioném dziele pomnikowém  Lelewela, (tamże str.
351): „Ustronne Polski od pielgrzymstwa do Jeruzalem i innych miejsc świętych położenie, sprawiło, że Polska cu -
dzoziemcom nie była znana, tylko niewielu przechodniom, przez nią przejazdem, kupcom udającym się na Ruś. To
mówi r. 1110, na miejscu w Polsce przebywający jakiś Gallus, a powieść jego, zdają się zatwierdzać blizkich czasów
podróżnicy mojżeszowego wyznania, Beniamin z Tudeli i Petachia z Ratyzbony r. 1173“.  Tyle na teraz, ze względu
odsyłacza o morzu północném. Wzmiankujemy jeszcze o znaczeniu u Galla „północy“, z powodu epitetu, jaki tak
często w dalszym ciągu lubi nadawać Bolesławowi Krzywoustemu: „dux septemtrionalis“, (dowód znowuż u niektó -
rych,  Galla rodowitości  zza  Renu,  dla  którego na  pierwotnym stanowisku  zwało  się  „północném“,  co zwało  się
„wschodniém“ dla innych).
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cia Polaków, do chrztu się uciekali; i znowuż zebrawszy się na siły, po wyparciu
się wiary Chrystusa, do nowej wojny się mieli z chrześcianami. Są także w głąb’
za  nimi,  pomiędzy  zatokami  amfitryonu,  inne  ludów  barbarzyńskich  rody
i wyspy bezludne, na których śnieg i lód są ciągle. Słowiańska ziemia przeto na
północ, składająca się z tych swoich krain, cząstkowo podzielnych lub postano-
wionych, od Sarmatyczan, inaczej też Getami zwanych, odgranicza się, dotyka-
jąc Danii i Saksonii, od Tracyi zaś przez Węgry, od Hunów niegdyś zajęte, któ-
rém to imieniem nazywają się też Węgrowie. Schodząc przez Karyntyę dotyka
Bawaryi; na południe znów, wedle morza Śródziemnego, od Epiru obrzeżając
przez Dalmacyę, Kroacyę i Istryę, kończynami morza Adryatyckiego odgrani-
czona, kędy stoi Wenecya i Akwileja, o Włochy potrąca. Kraina owa, chociaż le-
sista wielce, obfituje atoli w złoto i srebro, chleb i mięso, rybę i miód dostatecz-
nie, a w tém przodkuje najbardziej przed innemi, że jakkolwiek opasana jest od
tylu wyżej nazwanych rodów, bądź chrześcijańskich, bądź bałwochwalczych,
a przez wszystkie pospołu lub pojedyńczo po wielekroć napastowana, nigdy
jednak od żadnego pod jarzmo nie była ugięta. Krainato8, w której zdrowe po-
wietrze, żyzna rola, las miodopłynny, rybna woda, bitni wojacy, pracowici siela-
nie, konie wytrwałe, robocze woły, mleczne krowy i wełniste owce. Lecz abyśmy
się nie zdawali zbyt rozwlekłym okrążać zachodem, powróćmy do założenia na-
szego według zamiaru. Jest zaś zamiarem naszym pisać o Polsce, a mianowi-
cie o jej książęciu Bolesławie, i z tegoż powodu wywołać na jaw niektóre czyny
jego poprzedników, pamięci godne. Teraz więc tak opowieść naszą snuć po-
czniemy, abyśmy od korzenia sięgnęli do konaru drzewa. W jaki następnie spo-
sób dostał się temu plemieniu zaszczyt książęcy, wyświeci to z kolei przedsię-
wzięty porządek opowieści.

8 Patria, w znaczeniu kraj lub ojczyzna. — Długo nie mieliśmy odpowiedniego w mowie naszej wyrazu, na oddanie
„patria“, w dwojakiém tém znaczeniu używanej przez Galla. Za panowania jeszcze w Polsce Zygmunta Augusta, wy -
raża się Górnicki: „Obrócili się do tego, aby patryi swej użytecznymi byli. Nie o to nam jednak idzie, ażeby oznaczyć
datę, w której po raz pierwszy „patria“ oddaną zostaje przez wyraz „ojczyzna“, więcéj ze względu na tekst Galla, za -
stanawiać nas powinna różnica, między wyrazem tym, wymawianym przezeń z pewnym naciskiem, jakby przez jej
rodaka, powodowanego miłością ku niej i wdzięcznem uczuciem, a gdzieindziéj wymawianym obojętniéj, jak gdy się
wyraża opisując wyprawę Krzywoustego do Prus pogańskich (ks. 3, roz. 24), „quia nullus aditus in illam patriam nisi
lacubus et paludibus invenitur“, w innym rozdziale ten wyraz zastępując przez regionem lub terram. W żadnym razie
do wyrazu Górnickiego patryi nie wrócimy, któryby może nawet niezrozumiałym był dzisiaj, w znaczeniu, jakie pisarz
XVI wieku do niego przywiązuje.
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Księga Pierwsza.
1.  O książęciu Popielu, zwanym Koszysko9.

Był w mieście Gnieźnie (przez wyraz „gniazdo“ tłómaczącém się na 
słowiańskie), książę imieniem Popiel, dwóch mający synów, a ten obycza-
jem pogańskim, na ich postrzyżyny wyprawił wielką ucztę, sprosiwszy na
nią licznych panów i przyjaciół z dworskiej swej starszyzny. Zdarzyło się

9 O książęciu Popielu zwanym Koszysko. — W dwóch po sobie z kolei następujących rozdziałach, spotykamy się tuż
zaraz z nazwą imienną czy przydomkiem Koszysko. W rozdziale 1-ym księgi 1-ej, opiewa tytuł: De duce Popelone
dicto Chosisco, i w roz. 2-im tejże księgi: De Part filio Chosischonis. Przecież żadnego pokrewieństwa ani spólności,
wbrew dziejom, nie możemy ustanawiać, między pomienionym książęciem i tak zwanym przez Galla, jego oraczem
Piastem. Dwuznaczności tej więc unikamy, nadając słusznie lub niesłusznie, ale zgodnie z przyjętém podaniem, Pia -
stowi tytuł kołodzieja. Co by w tym względzie pewniejszego, za pomocą zgłębiającej pierwiastki nazw krytyki, osią -
gnąć się dało: okazują wciąż jeszcze mętne rezultaty otrzymywane, przez wędrowców badawczych, po tylekroć usil -
ność swą wznawiających, z których jedni dorozumiéwają się znaczenia, tak wyrazów Popiel i  Piast, jak i  Chosisco
(Koszysko); w zastosowaniu wskazówek, z języków Jlliryi, Skandynawii a nawet, w jednej z najnowszych prac lingwi -
stycznych, z Azyi, gdzie w słownikach Afganistanu dają się wyszukać. Na takie wycieczki tłómaczowi Galla, któryby
pragnął tylko, co za niezbędne uważa, w komentarzu swym zamieścić, trudno jest się puszczać. Przychodzi nam
w pomoc, gdy przemyślamy nad sposobem uwolnienia się od tego obowiązku, sprzymierzeniec wcale niespodziany,
a to właśnie autor Wstępu krytycznego do dziejów Polski, p. Augustyn Bielowski, który przed 30-tu laty, gdy jeszcze
może o hypotezach, następnie rozwijanych, wcale nie zamarzył, takiem dictum humorystycznym odprawiał etymolo-
gistów na polu dziejów [zob. jego rozprawę pod napisem: Początkowe dziej Polski (w Bibliotece naukowego zakładu
imienia Ossolińkich, Lwów, 1842. Tom I. str. 100)]: „Etymologia, która jak ptak ponocny tém szérzéj skrzydła rozwija,
im grubsza ciemność nastaje, ma niestety i dziś w bardzo szanownych mężach swych zwolenników. Razi nas ona
już w dziele Szafarzyka, a cóż dopiero w pisarzach, co miasto zajmowania się przedmiotem ważniejszym, podrzuca -
ją raz wraz pierwiastki wyrazów, bawiąc się nimi jak dzieci obskubywaniem wróblów“. Powtarzamy, iż sam sobie póź -
niej wytłómaczył tę swawolę ponętną i daléj w tej zabawie się zapuścił niż kto inny. Ale w istocie, kiedyż się jakkol -
wiek na tej, jakby z kamienia, niepłodnej a przynajmniej zawodnej niwie, nareszcie urządzimy? Takim też sposobem
radzi sobie p. Bielowski na tejże stronnicy, dotykając kwestyi Roepella. „Nie masz nic łatwiejszego’ powiada, „jak do-
wieść etymologicznie o jednejże rzeczy i czarno i biało. Lecz nie dość na tém, Roepell układa pierwiastki w pewien
system. Trzy nazwy osób od Gracha i mniemanego syna jego nie równie późniejsze, jako to: Chociszko, Piast i Sie -
mowit, wyprowadzono są od chodzenia, piastowania czyli uprawiania ziemi (?) i zwyciężania (ziemia witeź), i napo-
mknięto, jakoby powieść o nich była tylko uosobieniem trzech różnych kolei, przez jakie naród przechodził, mianowi -
cie: okresu wędrówek, okresu osiedlenia i okresu podbojów“. Sami owszem przytoczymy w oryginale, spolszczane
przez Bielowskiego słowa Roepella, ażeby dobitniejsze ztąd może jeszcze padło światło, na kwestyę, której niniejszy
przypis poświęcany. Brzmią one: „Erinnern wir uns aber, dass der Sagenkreis vom Leschek, uns das Goschick des
lechitischen Stammes als eines Ganzen, seine ursprüngliche Einheit und seine Zerspaltung in viele kleinere Zweig -
stämme darstellte, und sehen wir dannzu, ob nicht villeicht die Piastensage uns etwa die Schicksale des polnischen
Stammes überliefert, so gegewinnt wirklich diese Sage einen weitern Inhalt. Piast ist der Sohn des Choscisko, d. h.
des Wanderers (choditi, chodzić, gehen wandern), er selbst ein Bauer. Sein Sohn heisst dann Zemowith, Ziemowit
d.h. der Landeroberer, (Ziemia — witeź, im Litauischen der Sieger), der Enkel  Zemimisl, d. i. der Landordner, der
Urenkel Mesko, Mieczysław, mit welchem die Sage bereits in die geschichtliche Zeit“. W przypiekach, Roepel, nie -
chcąc na pierwiastkach wyrazów, rzeczy swej gruntować, co do nazwy Piast, z zawarowaniem vielleicht (może), do-
myśla się jej pochodzenia od uprawy roli, podobnież z nazwy Rzepka albo Rzepicha formowanej od rzepiska czyli
zagonu, rzepą zasianego, wyciąga wniosek, iż stosowała się do Powołania żony chłopa, której obowiązkiem jest tru -
dzić eię ogrodem. Między innemi nazwę Leszka, środkującego między Ziemowitem a Ziemomysłem, uważałby za
podrobioną, a wciśniętą między dwie powyższe, w celu zapełnienia listy panujących, zbyt się rozciągającej, w sto -
sunku do dwóch panowań. Dozwalają sobie przeto, niemieccy rozbiéracze skrupulatni szczegółów, więcej nieco a ni -
żeliby rodacy miejscowi na coś podobnego się odważyli.  Lecz zwracając się głównie do Galla, opowieściami czerpa-
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zaś  ze  skrytego  Bożego  zrządzenia,  iż  tamże  przybyło  dwóch  obcych
przychodni10, których nietylko do uczty nie zaproszono, lecz owszem na
wejściu zaraz do bram grodu, odparto sromotnie. Ci zatem z obrzydze-
niem się otrząsnąwszy na taką owych grodzian nieludzkość, i zszedłszy
na dół, kierując się ku przedmieściu, losem fortunnym zdążyli w obec le-
pianki oracza, temuż książęciu służącego. Ów zaś biedak politowania pe-
łen, gości rzeczonych chętnie do wstąpienia na ten czas zawezwał i w co

nemi z wieści słownych lub relacyi piśmiennych (jeżeli tak z Bielowskim tłómaczyć możemy jego wyrazy: ex relatione
majorum, w dalszym ciągu), nic widzimy, aby dawał komu powód do zarzutu, iż sam wynalazcą ich był czyli zmyśli -
cielem, z wolnością poetycką, jako wierszujący raz po raz w swojej kronice, jako wreszcie z powołania poeta. A skoro
ten zarzut dowodnie uczynionym mu być nie może: zkądże te skargi, z naciskiem a właściwie i z ujmą dla niego rze -
czywistą wymawiane, iż powtarzaczom nierozmyślnym jest legend, iż księgę wstępną mianowicie kroniki, takiej tylko
ważności historycznej materyałami zapełnił? Czy byłoby z większym pożytkiem dla nas niech ktoś odpowie, gdyby
poszperał był kędy wśród szczérze przyjaznych nam sąsiadów niemieckich, ażeby na ich model ukształcał domysły
o przeszłości rodu znienawidzonego? Wszakże i tyle innych legend jeszczeby się wynalazło, jak o Krakusie, jak
o Lechu, o których ani jednego wyrazu nie nadmienia. Powiémy tu zaraz o innych brakach znaczących, którebyśmy
sami więcej mu na ujmę niewątpliwą poczytali.
10 Przybyło pod zamek Popiela dwóch obcych pielgrzymów (których późniéj nazwano aniołami). —Gallus w obu roz-
działach, które poświęca opisowi przybycia dwóch obcych pielgrzymów, pod bramy zamku Popiela II-go, do którego
nie zostają wpuszczeni, znijścia do lepianki Piasta oracza na przedmieściu, zagoszczenia w tejże i roli cudownej
a nakoniec dopełniania obrządku postrzyżyn, zauważyć należy, iż ani jednam słowem, nie dotyka tajemnicy ich po -
chodzenia, celu wędrówki, jak również zamiarów dalszych, tym sposobem rolę ich tajemniczą, raz jeszcze z swej
strony,  tajemnicą  przez  nikogo nieodgadniętą  przyoblekając.  Czy  przypisać  to  trybowi  zwięzłości,  powszechnie
w kronice jego panującemu? czy innym pobudkom? niewiadomo. Lecz rozważającym w treści i znaczeniu kreślone
przez siebie obrazy, można powiedzieć, iż tém większą tylko wolność sądzenia o tychże zostawia. Norma taka przy -
jęta podobać się może jednym, przez drugich uważana być może za naganną. W każdym razie przecież, stanowisko
jego dziejopisarskie jest niepodległe: któżby wreszcie czynić go chciał odpowiedzialnym, za wyciągnięte z przedsta -
wień jego wnioski, bądź rozumowo przypuszczalne, bądź nieprawdopodobne, przez potomność badaczów i komen -
tatorów? Mogą owe wnioski, od dnia do dnia zmieniać się i przerabiać rozmaicie: jego to bynajmniéj nie dotyczy.
Celu swego dopiął, skoro żywą jeszcze mając w dobie, w której pisał, o wszystkiém tradycyą, bez naruszenia do
księgi swej ją wcielił. Bo tym sposobem widocznie powołanie swe, jako dziejopisa wyrozumiał. Niechże mu to dzisiej -
szy krytyk za chlubę lub naganę poczyta. Wiszniewski np. w przemowie do Pomników historyi i literatury, przez sie-
bie zebranych, się odzywa: „Ani  z Długosza,  ani z Naruszewicza czasów Piastowskich nauczyć się nie można.
Chcąc tę pięciowieczną epokę dziejów naszych poznać, trzeba koniecznie wczytać się w Nestora Gallusa, Mateusza
herbu Cholewa...“ Czy to jest paradoks ze strony szanownego professora? czy prawdziwe takie przekonanie? w tém
miejscu nie rozbieramy. Ale i to, co wyrzekł Bartoszewicz, w wiadomości o Naruszewiczu i jego pismach , (na wstępie
do jego historyi w wydaniu Turowskiego), wychodzi może na pomysł, zgodny z przekonaniem dopiero przytoczoném.
Czytamy u niego w zarysie pod tytułem powyższym: „Naruszewicz wydając dzieje od Mieczysława chrześcijanina,
z początku ulegał w tém natchnieniu królewskiemu. Stanisław (Poniatowski) wolał już być w domu, jak bawić się dłu-
go w przysionku. Stanisław nie pojmował wielkiego znaczenia pierwotnych dziejów ; tam właśnie potrzeba było kryty-
ki. „Bo czasy historyczne każdego narodu, nawet więcej, zanotowały kroniki; a zasługa wielka późniejszego badacza
w tém właśnie, żeby za tą nicią przewodniczącą wdziérał się coraz głębiéj w przedwiekowe podania, prawdę rozja -
śniał, wskazywał na tajemnicę tworzenia się tego lub owego narodu. Skeptyk z położenia swego, bo pierwszy polot
krytyki dziejowej wszędzie skeptycyzmem się odznaczał. Naruszewicz nie wierzył żadnym podaniom: ani Popielom,
ani Leszkom, ani Krakusowi. Mateusza Cholewy i Boguchwały legendy odrzucał (str. 52)“. Zdania podobne nawia -
sem cytując, nie bez przyczyny to czynimy. Iść nam wszakże o to przedewszystkiém powinno, ażebyśmy pierwowzór
nasz przyswajając mowie ojczystej, w przyswojeniu przez to samo odpowiedzialni, iż ten na teraz a nie inny uczynili -
śmy wybór, nie ulegali zarzutowi, obojętnego tylko, jako towaru mianego na zbyciu, traktowania kroniki i kronikarza.
Do zachęt naszych w tym względzie policzmy, mianą w pamięci opiniję o Gallu, między innemi, badacza starożytno -
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chata była bogata, gościnnie im ofiarował. Goście skłoniwszy się wdzięcz-
nie ku temu wezwaniu i przestępując próg gościnny: Oby przybycie nasze
— rzekli — na radość wam wyszło, a z témże pospołu i obfitość wszelkie-
go dobra, a z potomstwa zaszczyt i sława spłynęła.

2.  O Piaście, synu kołodzieja.

Domownikami wszakże gospody rzeczonej byli: Piast, syn kołodzieja 
i żona jego Rzepka, imiony temi zwani, którzy z wielką serdecznością ra-
dzi  byli  we wszelkiem gości  swych zapotrzebowaniu usłużyć,  a widząc
roztropność  tychże,  cokolwiek  mieli  w  zapasie,  gotowali  się  tem sobie
przychylność ich ująć. Podczas więc, gdy wedle zwyczaju z goszczącymi
wszczęła się rozmowa o rzeczach rozlicznych, a między innemi zapytali
ich pielgrzymi, ażaliżby czego nie mieli do napicia się, odrzekł im na to
oracz gościnny: Mamci ja wprawdzie naczyńko warzonego piwa, com go
przysposobił  na dobę postrzyżyn mego jedynaka;  lecz cóżto znaczy ta
odrobina? jeśliby wam smakowało, to się go napijcie. Umyślił bowiem ów
kmieć ubogi, w chwili gdy pan jego a książę dla własnych synów biesiadę
wyprawiał — na coby się w innym czasie z przyczyny ubóstwa nie zdobył
—  niejaki  przysmak  także  na  postrzyżyny  malca  swojego  sporządzić,
a garstkę przyjaciół  równejże chudoby,  nie już na  obiad,  ale na ranna
przekąskę zaprosić; bo oprócz tego, wieprzka wykarmił, co go był ku temu
celowi zachował.  To co powiem następnie, dziwnem lub cudownem się
wyda; lecz któż zdoła Bożą wspaniałość w tym razie wyrachować? lub kto
się ośmieli rozprawiać o dobrodziejstwach Bożych? Gdy Pan docześnie

ści słowiańskich,  Szafarczyka, (w przekładzie Bońkowskiego T. 2-gi str. 435), który wyszczególniając „skromność“
Galla, w porównaniu do Kadłubka i blizkocześnych z tymże dziejopisów, jakoby wyłączał jego pracę z rzędu, mniej
godnych podniesienia w imię krytyki przez słowianina, z rzędu kłamliwych. Obstajemy też pośrednio przy jego opinii,
od tego zaczynając niniejszy przypis, iż wyrozumianym być powinien Gallus w swej tradycyi, z tego, co przynosi, nie
z tego, co umyślili  inni z niej uczynić. Może to byli wysłańcy Świętopełka morawskiego (jak rozumie  Ossoliński),
może uczniowie ś. Ansgara (jak naprowadza na to Szajnocha w Lechickim początku Polski), albo też przychodnie
w celach innych: nasz kronikarz, jak powiedzieliśmy, nie robi w tym względzie żadnych domysłów. Uważany przeto
sam w sobie, staje się zawsze czystą i niezmąconą dla badaczów krynicą. Wszakże pomimo wydatnej wszędzie
w swej kronice gorliwości rzymskokatolickiej, nie daje nawet powodu do sarkazmów, przez powierzanie missyi apo -
stolskiej aniołom, zamiast zwykłych śmiertelników. A jednak tchnie tyle prawdy wyższej i świętości; w słowach i znale -
zieniu się ogólném, jego tajemniczych pielgrzymów!
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pokorę biednych wywyższa niekiedy, nie wzbrania się też gościnność po-
gan nawet wynagradzać.

Każą mu zatem pielgrzymi, wiedząc co czynią, częstować się piwem, 
pewni, iż zamiast ubywać, w miarę przylewania pomnażać się bodzie. Ja-
koż wieść niesie, że gdy podawać je zaczęto, taka się jego znalazła obfi-
tość, iż napełniono niem wszelkie statki domowe, i nadto jeszcze zbywają-
ce na dworze od uczty książęcej. Polecają też i wieprzka wyżej pomienio-
nego zabić, a wspominają, że dziesięć statków, po słowiańsku zwanych
cebrami, co rzecz nader dziwna, zostało napełnionych tem mięsiwem.

Patrząc więc na takie cuda Piast i Rzepka, jakąś niezwykłą przepo  -
wiednię o chłopcu swym w tém przeczuwali; i jużby radzi byli  samegoż
książecia wraz z biesiadnikami zaprosić, lecz tego uczynić nie śmieli, bez
poradzenia  się  pierwej  pielgrzymów  obecnych.  Cóżto  jednak  omawiać
zdala? Ma się rozumieć, takaż była i rada gości, a książę z całym swym
dworem zaproszony był od Piasta, i nie pogardził też książę zaproszeniem
rolnika swojego. Nie tak wybujałe bowiem było naówczas jeszcze, owo
książęce rozwielmożenie Polski, ani władca ziemi taką wystawnością py-
chy się nie nadymał, ani tyloma orszakami dworskiej drużyny otoczony11,

11 Nec princeps tanto fastu superbiae tumescebat, tot cuneis clientelae stipatus, ita magnifice procedebat. (Ani wład -
ca ziemi taką wystawnością pychy się nie nadymał, tyloma orszakami dworskiej drużyny otoczony, w pochodzie
wspaniałym nie występował). —Znać już w tych słowach kronikarza z epoki po-chrobrowskiej, który patrzył na od -
mienny wcale obyczaj, w zachowaniu się monarchy spółczesnego, a bardziej jeszcze pamiętał o obyczaju wprowa-
dzonym na dwór panujący, pod dwoma poprzednimi Bolesławami. Chociaż nie wyrozumiewamy go bynajmniéj, ani
w tém miejscu, ani w dalszych opowiadaniach, tym sposobem, jakoby pojęcia swe w czémkolwiek, na zakrój spół -
czesności przerabiał... Cechą jego owszem jest dla nas wybitną, że raczéj wtajemnicza się w przeszłość, niżeli usiłu -
je ją przeistaczać, wedle modły pojęć, których pod wpływem teraźniejszości mógł nabyć. Wyjątek główny od cechy
tej uczynimy daléj, pod względem pomienionej gorliwości religijnej, lecz odosobnienia się jogo w takim razie, aniby -
śmy rzeczywiście domagać się nie powinni.   Zachodzi dla nas w przytoczeniu słów jego powyższych, prócz tego
jeszcze pewna kwestya językowa. Gdybyż nie ulegał był duchowi czasu, i jak tego pomieniony Szafarzyk od kronika -
rzy naszych domagał się wyjątkowo, nie był polskości urządzeń i obyczajów, łacińską powłoką nie zaciemniał. Jesz -
cze to mniejsza wprawdzie na teraz zachodzi kwestya, o dwór książęcy i jego tak zwaną przez kronikarza „drużynę“:
o ileż się ona jednak utrudnia i zwiększa, pod wielorakiemi innemi względami, tyczącemi się już nie tylko dworu, lecz
i całego narodowego wykształcenia. Skargi na to badacza, duszą i ciałem słowiańszczyznie swej oddanego, uspra -
wiedliwiają się jak najzupełniéj.  Okoliczność w każdym razie, mniéj zrozumiałej już u Galla gatunkowości dworu Po-
piela II-go, posłuży nam korzystnie, dając sposobność do pomieszczenia na wstępie pewnej wskazówki, do której
i w ciągu dalszym kroniki się odwołać możemy, gdzie zachodzić może potrzeba obeznania się z doniosłością i zna -
czeniem wzmiankowanych urzędów. Wskazówki tej szukamy  w Pamiętnikach o dziejach, piśmiennictwie i prawo-
dawstwie Słowian, przez kompetentnego ze wszech miar w podobnych kwestyach przewodnika a zasłużonego bada-
cza naszego, W.A. Maciejowskiego: chociaż więc treściwemi z nich wyjątkami, naprędce się załatwimy.  „Dwór (cu-
ria)“ są jego słowa (w Tomie 2-gim od str. 143 wydania z r. 1839) „składał się z dwojakiego rodzaju dworzan (curia -
les), z których jedni cywilną, drudzy wojskową sprawowali służbę. Obadwa te rodzaje dworzan, nie tylko na monar -
szym dworze, ale i  po zamkach tudzież królewskich włościach, rządu czyli  porządku pilnowały,  poruczone sobie
sprawując urzędy. Ściśle mówiąc, nie sprawowali jedni i drudzy li cywilne lub wojskowe służby, ale razem pełnili jed -
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w pochodzie wspaniałym nie występował.  Odbyła się zatém obyczajem
swym uczta; jadła i napoju podostatkiem było dla wszystkich; owi pielgrzy-
mi postrzygli chłopca, a w przepowiedni na przyszłość, miano Ziemowita12

mu nadali.

nego lub drugiego rodzaju obowiązki“.   „Wojskowi. Za Bolesława Chrobrego stało na czele służby dworskiej 12-tu
królewskich radców; których Gallus raz znakomitymi panami, drugi raz starcami (magnates, seniores, nazywa). Czy
i u Bolesława następców była tego rodzaju służba, „o tém ani on, ani inni pisarze nie mówią. W miejsce ich wspomi -
nają kronikarze komesów, pomiędzy którymi celował mistrz królewicza (qui puerum regium nutriebat), od naszych
i czeskich kronikarzy wspominany, zwany niekiedy pedagogiem, a u Rusinów (kormilec) karmicielem. Urzędnika tego
nazywają  kronikarze  jedni,  od  znakomitej  w wojsku  godności  chorążym:  drudzy  wspominają  o  chorążych,  jako
o osobnej, różniącej się od komesowskiej, wojskowej godności. Starożytne nasze dzieje wspominają też o urzędniku,
który dawniéj toż samo znaczył, co później hetman, a jeszcze nieco dawniéj podobne miał znaczenie, jakie major-
domus u Franków. Rozumiem tu tak zwanego magister miliitum (tem bowiem nazwiskiem podobało się go nazwać
naszym kronikarzom), który z czasem posiadł godność królewską w Polsce, jak świadczą kroniki (Chronic. princ. Po -
lonorum u Stenzl. 1 str. 8): tudzież palatyna, wojewodą nazwanego, który równie u nas, jak i u wszystkich Słowian
wojskową naprzód, później wojskową lub cywilną władzę lub obiedwie razem sprawował, i jak się zdaje, miał naczel -
ny dozór nad dworskiemi urzędnikami, podobnież jak u Franków major domus. Z Polskich kronikarzy Gallus wspo-
mniał go piérwszy. Tenże Gallus świadczy, że późniéj, ale jeszcze przed podziałem kraju pomiędzy synów Bolesława
Krzywoustego, było kilku wojewodów w Polsce. Wszakże i Gallus nazywa wojewodę polskiego Comes Poloniae pa-
latinus, zkąd widać, że urzędnik ten był najznakomitszym z pomiędzy wszystkich dworzan i że sam znowu miał po -
niekąd dwór. Albowiem Gallus wspomina o przystawach Sieciecha, który właśnie sprawował komesa godność“.  „Pod
wojewodą stał chorąży, bądź jako oddzielny urzędnik dworski, bądź jako zastępca tamtego, w czasie wojny i pokoju.
Albowiem kiedy sam monarcha stawał na czele wojska, i niejako był jego wojewodą, wtedy wojewoda przybierał na -
zwisko chorążego i jego obowiązki pełnił. Toż samo było i w czasie pokoju, albowiem na prowincyi naczelnie siłą
zbrojną dowodzący urzędnik, nazywał się chorążym. Co wszystko wielkie rzuca światło, na późniejszy u nas stosu -
nek wojewodów, podwojewodzich i chorążych“.  „Wszyscy bez wyjątku urzędnicy dworscy, wojskowe obowiązki peł-
niący, zgoła cała monarchy drużyna, ogólném nazwiskiem mianowali się curiales, tudzież acies curialis, curialiter ar-
mata. Na nich to głównie polegała siła monarszego wojska i ich, podobnie jak dziś gwardyą, posyłał król dla roztrzy -
gnienia walki lub dania skutecznej pomocy“.  „Nie tylko na Węgrzech, ale u nas także, w Czechach i Morawii, miały
większe twierdze grodowych urzędników, z których piérwszy nowszym trybem burgrabią, drugi zaś po dawnemu
kasztelanem się nazywał. Wszelako i komesowie grodami zawiadywali, również jak inni dworscy urzędnicy“.  „Obok
kasztelanów czyli panów w grodztwach, byli u nas po grodach i judices castri. Królowie przyznając prywatnym osob-
ne sądy, pozwolić musieli i na to, że ich służebnicy takież samo, co i urzędnicy krajowi, nosili nazwisko. Tak się rzecz
miała i z godnością włódarza, starosty, podstarościego, i samego nawet wojewody, którzy również urzędników i pry -
watnych służebników oznaczali“  „Cywilni. Na czele urzędników, służbę cywilną na dworze pełniących, stał kanclerz.
Znano ten urząd już za Bolesława Krzywoustego, Michałowi bowiem, który podówczas kanclerski sprawował urząd,
przypisał kronikę swą Gallus. Akta urzędowe (np. r. 1242 u Szczygielskiego str. 152), wspominają i o podkanclerzym,
niekiedy go, jak rozumiem, notaryuszem królewskim zowiąc. Z tego też powodu, jak wnoszę, piérwszego czyli wła -
ściwego kanclerza, głównym także mianują kanclerzem“.  „O komorniku (camerarius), że już za czasów Bolesława
Chrobrego istniał, zaświadcza Gallus, a Naruszewicz (IV str. 291) takie mu samo przyznaje znaczenie, jakie w póź -
niejszych czasach szambelanowie mieli. Co nie zupełnie jest prawdą. Bo z tego samego Galla widać to, że Bolesław
Chrobry do takichże poniekąd używał posług komornika, do jakich używano u Franków urzędnika zwanego missus
dominicus; lubo pomiędzy obudwoma tymi urzędnikami, mimo to był wielki przedział. Cóżkolwiek bądź, należał ko -
mornik do niższych urzędników dworskich, również jak podczaszowie, stolnikowie, ptasznicy, łowczy“.   „Prowincjo-
nalni. Powiedział Gallus, że za czasów Bolesława Chrobrego rządzili polskim krajem włódarze (vastandiones et villi-
ci, villici et vicedomini) i zastępcy królewscy. Ukrywają się w tém piérwsze ślady tyle u nas znakomitej późniéj godno -
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3.  O książęciu Ziemowicie, synu Piasta.

Co gdy się stało, pacholę Ziemowit, syn Piasta kołodzieja, rósł w lata 
i siły, a z dniem każdym w pomnożeniu krzepić się jął dzielności — tak iż
król nad króle a książę nad książęta, głosy jednomyślnemi postanowił go
książęciem Polski, Popiela zaś wraz z potomstwem do szczętu z państwa
wykorzenił. Jakoż opowiadają starcy, dalekich pamiętni czasów, że ów Po-
piel zegnany z tronu13, takiego od myszy zajadłych doznał prześladowa-
nia, iż chroniąc się przed niemi, przez otoczenie swe na wyspę uprowa-
dzony, gdzie zamknięty w wieży drewnianej, dopóty się bronił od wściekłe-
go tychże wpław doganiających napadu, dopóki opuszczony od wszyst-
kich, dla nieznośnej woni z ciał pobitego mnóstwa wynikającej, śmiercią
najhaniebniejszą, pod zębami kąsających potworów ducha wyzionął. Ale

ści, starościńską zwanej, połączonej z czasem z kasztelańską władzą. Starostowie grodzcy z sędziów kasztelańskich
(grodzkich) powstali“.   „Dwór królowej. Królowa miała dwór własny, z wielu takiejże nazwy, co i królewsko-dworscy
urzędnicy; składający się z osób: marszałka, podkomorzego, cześnika, podczaszego, skarbnika, tudzież komornika
królowej“.
12 Miano Ziemowita. — Największy z wojowników, epoki naszej przed-chrześciańskiej, któremu inni pierwszą organi -
zacyę wojenną kraju przyznają, a nawet którego jeden z hipotetycznych historyków naszych, bierze za jedno niekie -
dy z Świętopełkiem morawskim, jako spółczesnego z tymże, wymagałby ze wszech miar studyum osobnego, tém
bardziej, że nawet milczeniem zupełném się pomija na tablicach genealogicznych, polskich monarchów, jak u Naru-
szewicza. To, cośmy przytoczyli z badacza cudzoziemskiego, Roepela, lubo także nie więcéj co do tego imienia nas
oświeca, zawsze dowodzi, iż po należytém rozpatrzeniu się w ciągu rzeczy, poczynający de facto dynastyę Piastow-
ską, samochcąc pod uwagę się nastręcza.   Możebyśmy wzmiankować powinni, iż nie poszliśmy w przekładzie na-
szym za wskazówką przypiśnika do Herbarza Niesieckiego (wyd. Bobr. T. 1-y, str. 389), który wyrazy Galla: co tenus
quod rex regum et dux ducum eum Poloniae ducem concorditer ordinavit, et de regno Pumpil cum sobole radicitus
extirpavit, (ks. I-a roz. 3), stosuje do Popiela. Lecz jeśli Popiel mianował Ziemowita wojewodą, któż ród Popiela z po -
sad kuli ziemskiej wykorzenił? czy Bóg? czy Popiel? bo tkwi sęk w tym sensie.
13 Myszy Popiela. — Znajomy jest czytelnikom naszym szkic historyczny Szajnochy, takiż właśnie nadpis noszący,
prócz rozdziału osobnego w piśmie tegoż: Lechicki początek Polski; na którym, gdyby się skrzętność wielka w bada-
niu szczegółów miała przedewszystkiem cenić, zdaje się, iżbyśmy zupełnie poprzestać winni. Jeszcze w przytoczo -
nej wyżej rozprawie Bielowskiego o początkowych dziejach Polski (str. 114) czytamy: „Ta osławiona przygoda (Popie-
la z myszami) nie wyda się tak śmiészną, gdy się zastanowimy nad podaniem, które klasyczny wydawca Gallusa
J. W. Bandtkie w przypisie przytacza. Niedaleko Kruszwicy jest wieś Myszy. Lud okoliczny twierdzi, że mieszkańcy
tej osady, oburzeni na niedołężne rządy Popiela, pierwsi podnieśli rokosz, który go o utratę królestwa przyprawił. Ja -
koż nie jest w tém nic niepodobnego. W samem nawet opowiedzeniu Gallusowém, który może dawniéjszego opo-
wiadacza nie ze wszystkiem zrozumiał (ale przecież, czy ze wszystkiém mu uwierzył?), a przeto dla ostrożności źró-
dło wymienił, skoro przywrócim złacińszczone mures na Myszanów, nie razi więcej nic i zgadza się ono z owem od
Bandtkiego „słyszaném opowiadaniem starca“. W każdym razie, zbadaćby najpiérwéj godziło się statystycznie, czy
istniała już wieś Myszy za czasów Popiela? Ale dla czegoż mielibyśmy tracić z przed oczu wątek do wyjścia z labi -
ryntu, chętną ręką nam podawany? Dla Szajnochy, prawem konsekwencyi z ustanowionego dowodzenia ex profes-
so, więcéj znaczyć musi etymologja nazwy rokoszan i samaż rzecz cała, tylko skandynawska. Gallus da nam następ-
nie przyczynę, dość żywotną, ze względu na swe powołanie, dla której przedmiotu mianego na uwadze ściśléj nie
bada.
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puśćmy w niepamięć14 czyny tych, których wspomnienie odległa starożyt-
ność zatarła, i których splugawił błąd a bałwochwalstwo, i przejdźmy do
wymienienia zwięzłego zdarzeń, tkwiących w pamięci wiernej. I tak: Zie-
mowit  do  steru  państwa  przyzwany,  młodość  swą  nie  na  rozkoszach
a gnuśności trawił, ale w zażyciu, pracy, tudzież rycerskości, z dzielnego
ramienia zaszczytu i sławy dostąpił; granice zaś swego panowania dalej,
niżeli kto inny przedtem rozprzestrzenił. W miejsce schodzącego ze świa-
ta, Leszek (Lestyk) syn jego nastąpił15 który dorównał ojcu w dzielności
i czynach rycerskich. Po zejściu także Leszka, syn jego Ziemomysł tron
objął, który pamięć przodków i rozrodzeniem i dostojeństwem potroił16.

14 Sed istorum gesta quorum memoriam oblivio vetustatis abolevit, et quos error et idolatria defoedavit, memorare
negligamus. (Ale puśćmy w niepamięć czyny tych, których wspomnienie odległa starożytność zatarła, i których splu -
gawił błąd a bałwochwalstwo). — Zwykle nazwę „dziejów bajecznych“ widzimy nadawaną epoce przed-chrześcijań -
skiej, ale to samo już odgraniczenie bezwzględne z tytułu religii, kazałoby się domyślać, nie tak braku rzeczywistego
wszelkich podań z tamtej epoki odleglejszej, jak dokładanych przez kogoś wszelkich starań, do ich tępienia między
plemionami żyjącemi, a wreszcie pomijania ich, jako rzeczy niebyłych, z programu, i według zasady niwelacyjnej.
Otwarcie się właśnie wydaje z tą zasadą nasz kronikarz, wprost niechcąc dla tego mówić, o przewrocie zaszłym mie -
dzy plemieniem lechickiém, iż pogrążone w pogaństwie aż do epoki Mieczysławowej, jakby dla dziejów ludzkości zu -
pełnie straconém było. Gdy się jednak lepiéj rozpatrujemy, w tytułach pogaństwa przezeń nadawanych, plemionom,
które wyłącza od prawa figurowania na kartach dziejowych: samo przez się wpada w oczy, iż nie potrąci nigdzie naj -
mniejszém słówkiem, o dzieje apostolstwa dotychczasowego w Czechach i Morawii, o zasługi dla chrześcijaństwa
położone na tym krańcu przez Cyrylla i Metodyusza: cóż żądać nawet wzmianki, o postępach obrządku słowiańskie -
go z tej strony Karpat? Ma się rozumieć, iż to się u niego odlicza doraźnie, pod tak iż sam tytuł pogaństwa, jak gdyby
nie było różnicy między ochrzczonymi przez kapłanów wschodnich a bałwochwalcami. Ale gdzieindziéj, czyliż się ina -
czej duchowieństwo rzymsko-katolickie, nawet na polu dziejopisarskiém rządziło? Z tego atoli punktu widzenia są -
dzony, nie powiémy, ażeby tak bardzo skwapliwie mógł sięgać po palmę wyższości nad wiek swój, jaką bezwarunko-
wo niekiedy go darzymy. Jakoż wyznanie uczynione przezeń z powodu Popiela, nie jest jedyną wskazówką żarliwe -
go ducha, kierującego rylcem jego historycznym; widzialny jest tenże u niego, przy każdém stosownym zdarzeniu, aż
po ostatnie karty kroniki, na których znikają dlań z przed oczu wypadki najważniejsze, w obec podjętej pielgrzymki
przez króla pokutnika. Jeden szczegół jeszcze podniesiemy z jego krwawego symbolu o śmierci Popiela. Jak się wy -
raził  był  dogmatycznie z  powodu uczty  Piasta,  iż  „gdy Bóg docześnie pokorę biednych wywyższa niekiedy,  nie
wzbrania się też gościnność pogan nawet wynagrodzić“, tak „królowi nad króle a książęciu nad książęta“ czyli temuż
Bogu chrześcijańskiemu, oddzielną interwencyę przeznacza, w sprawie jednomyślnego okrzyknięcia przez pogan,
swym władcą Ziemowita poganina a wykorzenienie ze szczętem rodu Popiela na powierzchni ziemi. Jednobarwe to
wciąż światełko, połyska w tém rozumowaniu.
15 Leszek, syn Ziemowita. — Wskazywany, jak widzieliśmy, przez obcego historyka, badacza naszych dziejów, z ty -
tułu niewłaściwego wtrącenia pomiędzy Ziemowitem a Ziemomysłem, lecz czy i krajowi dziejopisarze umieją o nim
podać coś dowodniejszego? Wznawia W. A. Maciejowski, w przytaczaniu z Boguchwały, iż „w IX-tym już wieku (wte-
dy bowiem żył Popiel) posunęli swe siedziby Lechowie od Warty i Noteci ku górnej Wiśle i po obudwóch brzegach tej
rzeki władali. Ztąd pewno szli dalej i coraz daléj (zob. Roczniki i Kroniki str. 89). Niżej nazwę tegoż Leszka, jako „god-
ności znamię“, z tymże Boguchwałą przez dolosum tłómaczy. Lecz chytrość w tym razie znaczy przemyślność.
16 Ziemomysł, który pamięć przodków i rozrodzeniem i dostojeństwem potroił (triplicavit). — Jednozgodnie objaśni -
my okres ten z Bielowskim (w rozprawie po dwakroć przytoczonej, że „to co Gallus w swej kronice krótko wyłuszczyć
postanowił, nie można, brać za próżne krasomówskie okresy. Tu uderza to widoczniéj. Zastanowiwszy się nad owe -
mi słowami, wnieśćby należało, że Ziemomysł doczekał się trzech dorosłych synów, bo to oznaczają wyrazy: genere
triplicavit“. Łatwo już dzisiaj po bliższém zapoznaniu się z kronikami Widukinda i Dytmara, wyliczyć owych trzech sy -
nów Ziemomysła, z których jeden poległ około r. 963 w bitwie z Wigmanem, drugi wspomniany z imienia Gydebur
przez Dytmara, pamiętnym stał się z przechylenia zwycięztwa na stronę Mieczysława, przez wczesne nadciągnięcie
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4.  O ślepocie Mieszka, syna Ziemomysłowego.

Z tego zaśto Ziemomysła ojcowstwa, narodził  się wielki i godny pa  -
mięci Mieszko — pierwszy noszący to imię17, a przez lat siedm od urodze-
nia na wzroku ociemniały. W siódmą więc rocznicę18 upływającą, rodzic
zwyczajem przyjętym zwoławszy na zebranie towarzyszów rady przybocz-
nej,  oraz  innych przed niejszych z  narodu,  obfitą  i  uroczystą  wyprawił

w pomoc, wśród toczącéj się walki z margrabią Udonem’; trzeci nareszcie „wielkim i wiekopomnym“ zwany tu przez
Galla, Mieczysław.
17 Mieszko — piérwszy noszący to imię (primus nomine vocatus alio). — Zdawało by się z tego przejścia od naj -
źwięźlejszej oszczędności w słowach, (gdy rzecz była dotychczas o jednostkach dziejowych, których dziełami jak
najmniej, przy religijnym kierunku swych poglądów, chciał się zajmować), na pole pewności większej siebie samego
i przedmiotu, na który wreszcie natrafiał, jak na punkt oparcia po długich obłędach — iż rozwiąże się stosunkowo
swobodniéj język historyografa — gdy z takim zwłaszcza znaczącym naciskiem ten wyraz primus wymawia. — Ale
na zbyt długo nie pocieszamy się w tym względzie. Jednobarwność tylko, można powiedzieć, kierunku jego poglą -
dów religijnego się wzmaga — rzecz jego, ani z treściwszém tém zdaniem, nie staje się pełniejszą. Już to znać leża -
ło w charakterze pisarza średniowiecznego, aby również jak przedmioty obrazowie przezeń traktowane, sam stawał
się  zagadką dla drugich,  bądź pod względem dostatecznej  wiedzy,  bądź pod względem chęci  wywnętrzenia się
z dążnością prawdziwą. Wszakże nie jest innym, ani w zdaniu sprawy z najwalniejszego, w myśl swych poglądów,
wypadku dziejowego czyli przyjęcia wiary Chrystusowej przez Mieszka. Ztąd to, ktokolwiek z jego rozeznawców kry -
tycznych aż do daty najpóźniejszéj rzecz tę podnosi, nie może się obejść, aby mówiąc o kronikarzu piérwszym dzie -
jów Mieczysława, nie był zniewolony udać się po radę do jego następców — w tém ma się rozumieć przekonaniu, iż
jako bliżsi owych czasów, również biegléj zbadali autora Galla i obeznani byli z samym przedmiotem. — Tak, i co do
tego imienia Mieszka, po raz piérwszy jawiącego się na kartach dziejów, naucza dopiéro, znajomego np. dzisiejsze -
go badacza Zeissberga, z kolei następujący po Gallu, mistrz Wincenty, że imię to nadaném było synowi Ziemomysła,
w znaczeniu mistyczném, jakoby z powodu zamieszania (turbatio), sprawowanego przez tegoż, naprzód swym wzro-
kiem ociemniałym do lat stedmiu od urodzenia, potém usposobieniem do wojny duchowej w Polsce, która zły pokój
świecki, dotychczasowy, miała zamieszać na zawsze . — Ważném jest ze wszech miar, pod względem krytyki dziejo -
wéj, opracowanie p. Zeissberga pod napisem: „Miseeo 1 (Mieczysław), der erste christliche Beherrscher der Polen
(w Archiv für oesterreichische Geschichte. T. 38, część 1. Wien. 1867).“ Na nie też zdajemy w tém miejscu, pomiędzy
innemi, wycytowanie bardzo licznych odmianek tego imienia Mieszko, u kronikarzy polsko łacińskich. Przedsięwziąć
wreszcie musielibyśmy komentarz obszerniejszy bez porównania, nad ten pobieżny, gdybyśmy nie pominąć mieli
tego nawet wszystkiego, czém nas szkoły niemieckie tegoczesne i ich uczeni traktują. — Lecz na to się wcale nie po -
rywamy, a nawet istotnej tego nie widzimy potrzeby.
18 W siódmą więc rocznicę upływającą (postrzyżyny Mieszka). — Przytoczenie myśli niektórych autora Pamiętników
o Słowiańszczyźnie, co do znaczenia postrzyżyn u Polan i Słowian w ogólności, nie będzie tu niewczesném. Na-
przód, iż obrządek ten, za czasów już Ziemowita w Polsce, nie mógł być uważany wyłącznie za pogański. Słowa są
Maciejowskiego: „Ponieważ zjawienie się u nas, dwóch przychodni czyli dwóch świętych mężów, jak kroniki mówią,
w Kruszwicy, na chrześciaństwo wskazuje, przeto Naruszewicz słusznie się dziwi, dla czego ci chrześcijanie postrze-
gając Ziemowita, pogańskiego czepiali się obrządku, i dla czego raczéj, zamiast go postrzydz, nie ochrzcili Ziemowi -
ta. Wątpliwość tę usuwając Ossoliński, mniemał, że owi przychodnie, których on Świętopełka do Polski posłannikami
być  mieni,  postrzygając  Ziemowita  ochrzcili  go  oraz,  dopełniając  dwóch,  świeckiego  i  duchownego obowiązku.
— Wszakże i tak nie odpowiedział ten uczony na rzucone przez Naruszewicza pytanie, ani nasuwającej się wzglę -
dem postrzyżyn wątpliwości  nie usunął.  Bo mu wykazać należało,  że owi  chrześcijanie postrzygając Ziemowita
ochrzcili go istotnie. — Z chrześcijaństwem zostawały w związku postrzyżyny, jako pierwotnie ze chrztem łączące się
ściśle, co aż dotąd ma miejsce we wschodnim kościele.“ Nie tracąc więc nigdy z przed oka p. Maciejowski, postępów
obrządku słowiańskiego w Polsce, kończy: „Na co zważając, pojmiemy prawdziwe znaczenie postrzyżyn przy chrzcie
Ziemowita użytych; tudzież postrzyżyn tych, które następca jego Ziemomysł sprawił synowi swemu Mieczysławowi.
To nas naprowadzi na wniosek, że książęta nasi przed Mieczysławem panujący, tudzież sam Mieczysław,  tém sa-
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ucztę; atoli pośród uciech biesiadnich, jakoby zdjęty boleścią i pomny sro-
moty, ciężko tylko wzdychał tajemnie. Owóż gdy inni radowali się klasz-
cząc w dłonie z nawyknienia, dopełniła miary wesołości wieść (z osobnej
komnaty) przyniesiona, iż chłopiec przejrzał na światło dzienne. Z niedo-
wierzaniem przyjmował ojciec dziw sobie głoszony przez nadbiegających
jednego po drugim, aż wreszcie matka19 powstawszy od stołu biesiadnego
i naocznie przekonawszy się w komnacie chłopca, ostatecznie przecięła
wątpliwość stroskanego ojca, oznajmiając w obec grona ucztujących, iż
syn jej widzi. Natenczas nie było już miary uciechy dla wszystkich, skoro
chłopiec, który dotąd nikogo nie widział, jął rozpoznawać oblicza, a znie-
wagę z powodu ślepoty w radość niewymowną zamienił. Ziemomysł prze-
to, panujący książę, obecnych ze starszyzny, świadomych dzieł wielu, za-
gaduje troskliwie, coby rozumieć należało o tej ślepocie i zadziwiającem
przejrzeniu. Zagadnięci objaśniają, iż ślepota jego oznaczać właśnie miała
Polskę,  przedtém  ślepą  podobnież,  i  wróżą,  że  ona  także  za  sprawą
Mieszka ma być oświecona, a ponad inne wywyższona narody. Bo i tak
się też stało rzeczywiście, choć inaczej natenczas mogło być tłómaczo-
ném. Polska przedtem prawdziwie była ślepa, ani czci prawego Boga nie-
znając, ani zasad wiary; lecz skoro Mieszko przejrzał, i ona została oświe-
coną — przez jego bowiem przyjęcie wiary, naród ze śmierci niedowiar-
stwa się wyzwolił. Bóg wszechmogący właściwym porządkiem przywrócił
naprzód cielesny wzrok Mieszkowi,  a później  przydał  mu duchowy, aby
przez rzeczy widzialne przenikał do poznania niewidzialnych, od poznania
zaś rzeczy stworzonych, przychodził do uwielbienia twórczej wszechmoc-
ności. Lecz pocóż tu u nas koło wóz swój wyprzedza? (po co wyprzedza-

mém, że postrzyżyn używali, chrześcijanami byli“ (T. 1. str. 216. 217). Znajoma to jest metoda autora Pamiętników,
i rzucając myśli w pewnych przedmiotach, niezwłocznie utwierdza je określeniem pozytywném, jakoby sankcyonował
je tém samém już za prawdziwe, iż wyraził i poparł bez ogródki. Dla czegożby jednak niewiadomość udawał, jak co
do naszego zadania, i kronikarz Gallus o tych chrzcinach Ziemowita? czy nie jedno mu to było, przyzwolić również
na chrzest pradziada i chrzest prawnuka? Czy to jego milczenie nakoniec domyślać by się raz jeszcze kazało, iż
chrzest Ziemowita był dopełniony z obrządkiem wschodnim? a co gorsza, chrzest Mieczysława dopełniony może
dwukrotnie? raz z wschodnim a przed połączeniem z Dąbrówką, drugi raz z obrządkiem zachodnim? Oznaczenie
imienia Mieszka zaiste, i w tym wypadku by się prawdziło, jako stające się i na polu dziejów zamieszania przyczyną.
Ale czy pomysł taki nie byłby łatwiejszy do zbicia?
19 Aż wreszcie matka. — Nie wymawianego jej imienia, dopełnia Naruszewicz z Hajka kronikarza czeskiego, mianu-
jąc ją Górka. Kola też Górki, w opisie Galla, rzuca pewne światło na stanowisko żon władców, w zgromadzeniach
starszyzny Polan. Rola ta się powtarza za Bolesława Chrobrego, w szlachetnych usiłowaniach żony tegoż, Kunildy,
córki Dobromira.
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my kolej zdarzeń?). Co się tyczy Ziemomysła, ten w późnej już nader sta-
rości ze światem się rozstał.

5.  Jakim sposobem Mieszko Dąbrówkę20 pojął za żonę.

Po nim Mieszko objąwszy tron książęcy, kształcić swój umysł i harto  -
wać siły, ku wykonaniu zwierzchniej władzy począł, a raz po raz nawie-
dzać wojną ludy dokoła. Tak atoli jeszcze w błędzie pogaństwa był zato-
piony, iż z siedmiu niewiastami przez nałóg żył w wielożeństwie. Wreszcie
zapragnął wejść w związek małżeński z niewiastą arcychrześciańską, cze-
ską księżniczką, Dąbrówką imieniem. Lecz ta odmówiła stanowczo odda-
nia mu swej ręki, zaczémby się nie pozbył  szpetnego nałogu, a zostać
chrześcianinem nie obiecał. Gdy się więc zgodził na wyrzeczenie się po-
gaństwa,  a  przyjęcie  wiary  Chrystusa sakramentalne21,  i  owa też pani,

20 Jakim sposobem Mieszko Dąbrówkę pojął za żonę. — Zachodząca u kogo innego wątpliwość, czy Dąbrówka była
córką? czy siostrą Bolesława II, księcia czeskiego? niema miejsca u Galla, który przestaje na wyrażeniu „unam chri-
stianissimam de Bohemia Dubrovcam“: co głównie znaczenie jej dziejowe dla niego stanowiło. — Tak mało go ob -
chodzi w ogólności genealogia wszelka, jak chronologia w porządkowaniu zdarzeń pod innym względem, i rozwiąza-
nia stanowczego, ma się rozumieć, tak co do jednéj, jak co do drugiej,  nie mógłby oczekiwać.  Na tém się też
przedewszystkiém słaba jego strona, jako pierwotnego kronikarza opiera. Rygorystą natomiast jest bezwarunkowym,
co do pojęcia nieprzełomności kościelnych przepisów. Jak tedy nie chciałby wiedzieć, o pobłażaniach jakichkolwiek
dla nawracających się pogan, wiadomych np. z dziejów apostolstwa na Wschodzie ś. Cyrylla, tak i ze względu Dą -
brówki, z wszelkiém niedowiarstwem odczytywałby nawet Dytmara, chociaż rzymsko-katolickiego biskupa, gdyby ten
mu jął prawić o postach przełamywanych przez pomienioną księżniczkę, w celu tém łatwiejszego przyciągnięcia do
wiary świętej, dotychczas w uciechach zmysłowych zatopionego poganina. Ztąd i relacya w niniejszym rozdziale
u niego zawarta, podlega cieniowaniom odmiennym w relacyach innych.
21 Przyjęcie wiary Chrystusa sakramentalne. — Napomknąwszy słów parę wyżéj o Naruszewiczu, z wzmiaki o nim
przez innego badacza uczynionej, w tém miejscu raz jeszcze dać mu głos bezpośrednio potrzebujemy. Wszakże róż -
nicę tę z góry położyć miedzy nim a Gallem należy, iż gdy ostatni milczy uparcie o obrządku słowiańskim w Polsce;
jeszcze się wahamy, azaliż czynił to systematycznie? Może z ciągu rzeczy mówić mu o tém nie wypadło? może na -
reszcie, przy tej supremacyi duchowieństwa rzymskokatolickiego, do jakiej przyszło już wtenczas, pod Krzywoustym,
tępicielcm pomorskiej słowiańszczyzny, pod królem-pokutnikiem, który dziełami słabości ducha, uwieńcza żywot bo -
haterski, Gallowi o tém przebąknąć słowa nie wolno było? — Naruszewicz, na przeciwległym, rzec można, krańcu
naszych szranków dziejopisarskich, pierwotny krytyk dziejowy, tak jak tamten pierwotny kronikarz, z całą świadomo -
ścią zmian w losach dwóch obrządków, co do zdania o chrzcie Mieszka, nic dwuznacznego nam nie przedstawia.
— Ale nie zapomina i o najważniejszém motiwum, o którém podobnież słowianiści zapominaćby nie powinni, a mia -
nowicie, iż „przykłady krwią spólną a sąsiedztwem i potrzebą złączonych spółrodaków (Czechów i Morawców), może
nie  były  tak  dzielne  na  umyśle  Mieczysława,  jako  przyczyny,  dla  których  się  oni  nawracali.  — Nieuśmierzona
w Niemcach chciwość wyplenienia słowackiego rodu, wieczne z nimi zatargi i boje, pod pozorem gorliwości, wkra -
czania dalsze Saksonów w ich dzierżawy, ustanowienia margrabstw na ruinach słowiańskich, zdawały się niejako
strzymywać z zapalczywością broni teutońskich na widok sławionych po krajach barbarzyńskich krzyżów i świątnic
(ks. I. §. 12).“ To, co mówi następnie historyk o względach niepłodności dotychczasowej mimo wielożeństwa, mniéj
przekonywającym jest może już dowodem, o konieczności poddania się Mieczysława, dyktowanym sobie warunkom
przez łacińską propagandę. Dozwolimy tu jeszcze głosu niemieckiemu krytykowi naszej daty, któregośmy monogra-
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w wielkiém otoczeniu dostojników świeckich i duchowych przybyła do Pol-
ski. Nie nastąpiło jednak tak prędko połączenie; musiał wprzód (poganin
Mieszko) obeznać się z obyczajem chrześcijańskim i zasadami religijnego
obrządku,  wyrzec  przesądu pogaństwa,  po  tem zaś  przygotowaniu,  na
łono kościoła być przyjętym.

6.  O pierwszym Bolesławie, który się zowie Chrobrym albo Wielkim.

Pierwszy tedy książę Polan Mieszko, przez prawowierną żonę łaski 
chrztu świętego dostąpił; a dosyć jest na wziętość i chwałę jego przyto-
czyć, iż w jego czasach i przezeń, światło z niebios poczęte zaświtało nad
Polską. Błogosławiona albowiem ta niewiasta powiła mu rozgłośnego na
świat  Bolesława,  który  po  zejściu  jego,  silną  dłonią  ujął  ster  państwa,
a w taką za łaską Bożą wzrósł moc i dzielność, iż, że się tak wysłowię,
przy blasku jego potęgi, cała Polska złotem połyskać się zdawała. Któż to
opisać zdoła godnie jego mężne sprawy i walki przeciw ludom rozlicznym
dokoła podjęte, albo pismy wspomnieniu jego poświęconemi, uwiecznić?
Czyliż nie on Morawy i Czechiję pod berło zagarnął? nie on w Pradze
książęcej stolicę swą założył, a namiestników swych wśród tego kraju po-
stanowił? nie on, w bojach ponawianych, na miazgę starł Węgrów i całą
ich ziemicę aż po Dunaj władzy swej zhołdował22? Nieposkromionych zaś
Sasów tak przeważnie zgromił, iż u rzeki Sali (Solany), założony przezeń
fię o Mieszku I. wyżéj nieco, z tytułu przywiedli. Oto są jego słowa, w przedmiocie siedmiu nałożnic Mieszka, według
podania Galla: przepolszczamy je tu, ile możności, z wiernością żądaną. Mówi na str. 54: „Opowieść Marcina Galla
o siedmiu żonach Mieszka, bez względu na ich liczbę brzmiącą (sagenhaft) podaniowo, jest wiarogodną. Wielożeń-
swo ma także miejsce u Wendów pogańskich; u nich także żony pogańskie przez chrześcijańskich missyonarzy za
nałożnice są uważane, ponieważ wedle wyobrażeń wieku, nie było małżeństwa u pogan. Nie podzielałbym więc kry-
tycznych wątpliwości nowego badacza (Stasińskiego), który zalicza opowieść, o skłonieniu Mieszka przez żonę do
przyjęcia chrześcijaństwa, w poczet owych baśni, które wszystko znaczące w historyi pod cud podciągają. Nic „cu -
downego nie widzę ja w obecnym ustroju powieści. Pobudka do nawrócenia się, dana przez żonę, ponawia się dość
często; przypomnę tylko małżonkę Klodoweusza Chrotechildę, małżonkę Gejzy i Gizelę, młodszą spółcześniczkę
Dąbrówki, która męża swego Waica, późniejszego króla Stefana, skłoniła, przed zaślubieniem nawet jeszcze do zo -
stania chrześcijaninem i przyrzeczenia, aż naród swój do przyjęcia wiary prawdziwej przywiedzie. Niehistoryczném
jest tylko u Marcina Galla, iż Dąbrówka przyjęcie chrześcijaństwa za warunek mężowi położyła. Że mniemanie takie
jest mylném, naucza rozważanie drugiej gromady źródeł. Na czele tych stoją Annales Cracovienses vetusli, najdaw-
niejsze i najprostsze z pojawionych dotąd w druku roczników Polski, prawie spółcześnie z kroniką Marcina Galla (r.
1122), w teraźniejszym swym kształcie spisane, zkądinąd wszakże treścią i brzmieniem od tego źródła zupełnie róż -
ne.“ — Następują u Zeissberga przytoczenia miejsc znaczących z tych roczników, dowodzących, iż chrzest polskiego
książęcia,  dział  się skutkiem zawartego małżeństwa a nie położonego uprzednio warunku.  Ma się rozumiéć,  iż
wzmianki w tych rocznikach podobnież żadnej, o słowiańskim obrządku się nie spotyka.
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