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Wykaz wazniejszych skrétow

ACI (Airport Council International) — Miedzynarodowa Rada Portéw Lotniczych

AOA (Air Operations Area) — Strefa Operacji Lotniczych

APIS (Advance Passenger Information System) — System Rejestracji Danych Osobowych
Pasazera

ASC (Airport Security Coordinator) — koordynator ochrony portu lotniczego

ASOC (Aviation Security Operation Center) — Centrum Bezpieczenstwa Operacji Lot-
niczych

ASP (Airport Security Program) — Program ochrony portu lotniczego

BAO (Bomb Appraisal Officer) — oficer analizy zagrozenia bombowego

BOA — Biuro Operacji Antyterrorystycznych

CAA (Civil Aviation Authority) — Urzad ds. Lotnictwa Cywilnego

CAPPS (Computer-Assisted Passenger Profiling System) — Wspomagany Komputerowo
System Profilowania Pasazera

CCSP (Certified Cargo Screening Program) — Certyfikowany program kontroli bezpie-
czenstwa cargo

CER (Code of Federal Regulations) — Kodeks przepiséw federalnych

CIRG (Critical Incident Response Group) — Grupa Reagowania na Krytyczne Incydenty

CNU (Crisis Negotiations Unit) — Oddziat ds. Negocjacji Kryzysowych

DHS (Department of Homeland Security) — Departament Bezpieczenistwa Wewnetrznego

ECAC (European Civil Aviation Conference) — Europejska Konferencja Lotnictwa
Cywilnego

EDS (Explosive Detection System) — System Wykrywania Materiatéw Wybuchowych

EPOIK — Europejski program ochrony infrastruktury krytycznej

ETD (Eexplosive Trace Detection) — urzadzenie do wykrywania §ladowych ilo$ci mate-
rialéw wybuchowych

FAA (Federal Aviation Administration) — Federalny Urzad ds. Lotnictwa

FAM’s (Federal Air Marshals) — federalni funkcjonariusze wart ochronnych

FFDO (Federal Officer Flight Deck) — federalni oficerowie w kokpicie

FIR (Flight Information Region) — Rejon Informacji Powietrznej

FIS (Flight Information Service) — Stuzba Informacji Powietrznej

FSD (Federal Security Director) — Federalny Dyrektor Ochrony

IAA (Israel Airport Authority) — Zarzad Izraelskich Portéw Lotniczych

IATA (International Air Transport Association) — Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Przewoznikéw Lotniczych

ICAO (International Civil Aviation Organization) — Miedzynarodowa Organizacja Lot-
nictwa Cywilnego

IDF (Israel Defense Forces) — Izraelskie Sily Zbrojne

IED (Improvised Explosive Device) — improwizowane urzadzenie wybuchowe

ISA (Israel Security Agency) — Izraelska Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego



K-9 (Canine Team) — zesp6l pséw do wykrywania materiatéw wybuchowych

KPK] — Krajowy program kontroli jakosci w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego

KPOLC — Krajowy program ochrony lotnictwa cywilnego

KPS — Krajowy program szkolenia w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego

MANPADS (Man-portable air-defence system) — System Przenosnych Przeciwlotniczych
Zestawow Rakietowych

PWMW — pies do wykrywania materialéw wybuchowych

SAT — Sekcja Antyterrorystyczna

SIDA (Security Identification Display Area) — strefa zastrzezona

SPAP — Samodzielny Pododdziat Antyterrorystyczny Policji

SPOT (Screening Passenger by Observation Techniques) — profilowanie behawioralne

SSI (Sensitive Security Information) — chroniona informacja wrazliwa

STSO (Supervisory Transportation Security Officer) — nadzorujacy oficer ochrony transportu

TSA (Transportation Security Administration) — Urzad Ochrony Transportu'

ULC — Urzad Lotnictwa Cywilnego

WTMD (Walk Trace Metal Detector) — stacjonarny wykrywacz metali

! Spotykane sg rézne tlumaczenia, np. Administracja Bezpieczenstwa Transportu,
Urzad ds. Bezpieczenstwa Transportu, Agencja Bezpieczefistwa Transportu. Autor
podaje ttumaczenie, opierajac sie na przyjetym zakresie definicyjnym, jednakze w tek-
$cie uzywa amerykanskiego akronimu.
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Wstep

Problematyka bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym siega swoimi korzeniami
czasOdw wezesniejszych, nim z samolotu uczyniono instrument szybkiego przemiesz-
czania si¢ na duze odlegtosci, czyli powstala komunikacja lotnicza. Zawsze jednak
bezpieczenstwo operacyjne bylo priorytetem, a udany start i lgdowanie desygnatem
— pojecia. Jednak lata 60. XX w. wprowadzily nowy stale ewoluujacy paradygmat.
Statek powietrzny stat sie instrumentem nacisku i walki politycznej, osiagania par-
tykularnych celéw i zaspokajania intereséw zaréwno jednostek, grup, jak i nawet
panstw. Majac na wzgledzie mit Ikara, wydaje si¢, iz dwa aksjomaty: wolno$¢ i bez-
pieczenstwo zestawione razem beda raczej istnie¢ w opozycji do siebie, niz ,,i§¢
w parze”. Cztowiek w przestworzach moze si¢ czu¢ wolny, ale czy zawsze bezpieczny?

Dylemat ten stat si¢ po przefomowym 11 wrze$nia 2001 r. paradygmatem
wspolczesnej rzeczywistosci, niemajacym nic wspdlnego z mitologia. To juz
bowiem nie tylko nieostroznos¢ czy beztroska che¢ ,,zasmakowania wolnosci”,
juz nie tylko czynniki technologiczne, lecz swiadoma wola i cel, aby samolot
potraktowac jako uzyteczne narzedzie zaglady i walki politycznej na skale bez
precedensu. Od tego momentu zadziatata odwrdécona proporcja: wzrost bezpie-
czenstwa pociaga za sobg ograniczenie wolnosci. Zdarzenie terrorystyczne zde-
terminowalo podejscie do bezpieczenstwa w komunikacji lotniczej i wprowadze-
nie okreslonych modeli systemow ochrony. Jak pokazujg doswiadczenia Stanéw
Zjednoczonych czy Izraela, mimo lat do§wiadczen i olbrzymich funduszy prze-
znaczonych na ten cel, panstwa te nie sg w stanie calkowicie zapobiec grozbie
uzycia metod terrorystycznych w komunikacji lotniczej. Nie ma doskonalego sys-
temu, ktory mogtby zapobiega¢ atakom terrorystycznym; mozna tylko zmniej-
szy¢ prawdopodobienstwo ich dokonania. Przeciwdzialanie terroryzmowi kojarzy
sie zazwyczaj z jego fizyczna eliminacja za pomoca réznego rodzaju specjalnych
jednostek antyterrorystycznych, jednakze jest to bardzo powierzchowne spoj-
rzenie na to zagadnienie. Podstawg jest przeciwdziatanie, cho¢ zazwyczaj jego
formy wynikaja z do$wiadczen przeszlosci i nie obejmuja tylko i wylgcznie sto-
sunkowo nowych, a przynajmniej na nowo zdefiniowanych zjawisk, takich jak
terroryzm. Przeciwdzialanie zagrozeniom w komunikacji lotniczej niesie ze soba
szerszy zakres pojeciowy, a aktywne dzialania opieraja si¢ na tworzeniu systemow
ochrony w celu zapobiegania aktom bezprawnej ingerencji.

Przedmiot, cel i zakres badan

Kazde badanie naukowe jest celowym poznawaniem wybranego wycinka
rzeczywistosci przyrodniczej, spolecznej, politycznej czy tez kulturowej.
Mozna zatem powiedzie¢, ze przebieg badania, podobnie jak proces wszelkiego
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poznania przez jednostke otaczajacego ja §wiata, odbywa si¢ zawsze w ten spo-
sob, ze wychodzac od dzialan praktycznych z bezposrednich doswiadczen
zmystowych, przechodzi si¢ ponownie do praktyki poprzez etap posredni —
uogoélnione poznanie umystowe'. Wraz z postmodernistycznym zalamaniem
si¢ uniwersalnych metanarracji uzasadniajacych, istnieje nacisk na kontekst
lokalny, na spoteczno-jezykowa konstrukcje rzeczywistosci, gdzie wiedza pod-
dawana jest uwiarygodnieniu przez praktyke. Jest przyzwolenie, otwartos¢
na jakosciowg roznorakos¢, na wielo$¢ sensow lokalnych w kontekstach. Bada-
nie jednak nie moze odbywac si¢ w izolacji od kontekstow §rodowiskowych,
czyli otaczajacej, szerszej, nawet globalnej rzeczywistosci. Wiedza musi by¢ per-
spektywiczna, cho¢ zalezna od punktu widzenia i wartosci, ktérymi kieruje
sie badacz. Dzisiaj w niektdrych opiniach kwestie zasadnosci, czy badanie jest
badaniem naukowym, zastepuje pragmatyczna kwestia, czy badanie dostarcza
wiedzy uzytecznej’. Niemniej jednak nauka dostarcza dzi$§ podstaw pragma-
tycznego kreowania rzeczywistodci, szczegélnie w sferze bezpieczenstwa i sto-
sunkow miedzynarodowych. Jak pisze P. Sienkiewicz: ,naczelnym celem global-
nego systemu §wiatowego staje si¢ dazenie do bezpiecznego (zaré6wno w sensie
polityczno-militarnym, jak i socjalnym, ekologicznym itp.) i trwalego (zréwno-
wazonego, zapewniajgcego wzrost gospodarczy i spojnos¢ systemu spotecznego)
rozwoju. Osiggniecie tego celu bez kompleksowego i racjonalnego wykorzysta-
nia osiggni¢¢ nauki (i humanistyki) techniki i technologii pozostanie w sferze
kolejnych utopii™.

Potrzeba okreslenia przedmiotu i celu badan staje przed badaczem w momen-
cie uswiadomienia sobie przez niego koniecznosci przeprowadzenia badan empi-
rycznych. W ksztaltowaniu problematyki empirycznej badan i teoretycznych
dociekan odgrywac¢ mogg istotng role motywacje ze wzgledu na praktyczno-
-spoleczne oraz naukowo-poznawcze implikacje zagadnienia®. Taki poglad prezen-
tuje rowniez M. Cieslarczyk, ktdry zauwaza, Ze ,,méwiac o celu poznania nauko-
wego bierzemy zazwyczaj pod uwage: a) cel podmiotowy — motywy (pobudki),
ktére sktaniajg cztowieka do zdobywania wiedzy naukowej; b) cel przedmiotowy
— czyli rezultat, do ktérego zmierza (powinno zmierzac) postgpowanie nauko-
we”. Ogolnie rzecz biorac, mozna przyjacé, ze przedmiotem badan w studiach nad
bezpieczenstwem, rdwniez w ujeciu politologicznym, jest fenomen bezpieczen-
stwa oraz skladajace si¢ na niego fakty (zdarzenia), procesy i bardziej szczegdtowe

' D. Maszczyk, A. Radziewicz-Winnicki, Metody badan w naukach spotecznych,
Katowice 1979, s. 12.

2 S. Kvale, InterViews, Wprowadzenie do jakosciowego wywiadu badawczego, Bialy-
stok 2004, s. 52.

* P. Sienkiewicz, Metody badan nad bezpieczeristwem i obronnoscig, Warszawa 2010, s. 27.
* S. Nowak, Metodologia badai socjologicznych, Warszawa 1970, s. 214.

> M. CieSlarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania problemow bezpie-
czenistwa i obronnosci panistwa, Siedlce 2011, s. 210-217.
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zjawiska w sferze bezpieczenstwa; w jego réznych wymiarach przedmiotowych
i migdzy nimi, rozpatrywane w odniesieniu do konkretnych podmiotéw, z punktu
widzenia ktérych analizujemy bezpieczenstwo, przy uwzglednieniu wplywu
warunkow srodowiskowych®. Nalezy jednak podkresli¢, ze wiedza z zakresu bez-
pieczenstwa z natury posiada charakter interdyscyplinarny, wobec czego korzysta
z dorobku teoretycznego i metodologicznego réznych dyscyplin i dziedzin wie-
dzy. Szczegdlng pozycje w analizach przedstawionych w niniejszej monografii zaj-
muje politologia, ktdrej zadaniem — jak pisze A. Chodubski — jest ,kompleksowe
ujmowanie badanych zagadnien w ich wzajemnych uwarunkowaniach, wskazy-
wanie na powigzania wewnatrz podsystemow i pomiedzy nimi, a takze w calo-
ksztalcie systemu politycznego, ktory jest przedmiotem analizy””. W tym kon-
tek$cie analiza systeméw ochrony lotnictwa cywilnego wypelnia istotna ceche
poznania politologicznego, jaka sg potrzeba uje¢ systemowych i ukazania rzeczy-
wistosci nie tylko statycznie, lecz takze wykrycia prawidlowosci w nowych zjawi-
skach i zarysowujacych sie procesach. Jest zatem analiza podsysteméw w przemia-
nach i przeobrazeniach zachodzacych pod wptywem funkcjonowania systemow
politycznych i spotecznych®.

Niniejsza monografia analizujaca systemy ochrony lotnictwa cywilnego spet-
nia zatem funkcj¢ instrumentalno-racjonalizujaca w ramach spolecznej praktyki
politycznej i dostarcza wiedzy traktujacej dziatania polityczne jako narzedzie
racjonalizujace. Cho¢ z perspektywy indukcyjnego pochodzenia politologii, spra-
wiajagcego, ze miedzy tym, co jest (co bylo), a tym, co by¢ powinno, nie ma zad-
nego koniecznego, logicznego, automatycznego zwigzku wynikania, zastosowanie
interdyscyplinarnego podejscia metodologicznego zaprzecza takiemu twierdze-
niu, ukazujac logiczne kontinuum w obszarze przesztosci, terazniejszosci i przy-
szloéci wprowadzonych systeméw ochrony lotnictwa cywilnego. To kontinuum
wyraza si¢ zasadniczo w normach prawnych, a analiza instytucjonalno-prawna,
bedaca metodg zaréwno nauk politologicznych, jak i prawnych, ma na celu roz-
poznanie i wyjasnienie sensu poszczegoélnych norm znajdujacych sie w mate-
riale normatywnym, wyjasnienie spolecznego uwarunkowania norm i instytu-
cji oraz charakterystyke zamierzonych i osiggnietych skutkow oddziatywania
poszczegdlnych norm i instytucji prawnych na Zycie spoleczne. Majac na wzgle-
dzie uwage B. Krauz-Mozer, Ze ,polityka jest zjawiskiem spotecznym o niezwy-
kle ztozonej, wielowarstwowej strukturze, by wymienic¢ tylko stosunki spoteczne,
instytucje i organizacje, wartosci, normy dziatania i ich wzorce™, przedmiot pod-
jetych badan jest przedmiotem analizy politologicznej. Taka kwalifikacje uzasad-
nia sam przedmiot zainteresowania nauk o polityce, ktéorym sa rowniez stosunki

¢ Ibidem, s. 212.
7 A. Chodubski, Wstep do badan politologicznych, Gdansk 2008, s. 32-33.
8 Ibidem.

° B. Krauz-Mozer, Metodologiczne problemy wyjasniania w nauce o polityce, Krakow
1992, s. 10-11.
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miedzynarodowe. M. Sulek twierdzi, ze stosunki miedzynarodowe to uktlad sit

i intereséw, gtéwnym aktorem jest jednostka polityczna (terytorialnie zorga-

nizowana zbiorowo$¢ wyposazona w zasoby i rozum oraz motywowana okre-

slong wolg), rozumiana w szczegdlnosci jako panstwo. Kazda jednostka poli-
tyczna chce za$ przede wszystkim przetrwaé, a nastepnie rozwijac sig, czyli dazy
do bezpieczenstwa'.

Wyabstrahowanie z ogdélnego bezpieczenstwa fenomenu ochrony lotnictwa
cywilnego staje si¢ wycinkiem rzeczywistosci jednostki politycznej, co jest kolej-
nym argumentem na rzecz umiejscowienia przedmiotu badan w naukach o poli-
tyce. Nalezy rowniez zauwazy¢ te szczegolng kategorie stosunkéw miedzynarodo-
wych, jaka jest miedzynarodowa komunikacja lotnicza. Incydenty czy zdarzenia
w komunikacji lotniczej niemal zawsze w pewnym zakresie dotycza obywateli
innych panstw albo tez statkow powietrznych o znakach innej przynaleznosci
panstwowej, angazujac w rozwigzanie problemu instytucje i przedstawicielstwa
spraw zagranicznych danego panstwa. Problem jednostki urasta czasem do pro-
blemu miedzypanstwowego''.

Przedmiotem podjetych badan jest fenomen ochrony w komunikacji lotniczej
jako wspolczesny paradygmat bezpieczenstwa zarowno wewnetrznego, jak i mie-
dzynarodowego w analitycznym aspekcie poréwnawczym systemow ochrony
lotnictwa cywilnego w Polsce, Stanach Zjednoczonych i Izraelu. Celem przepro-
wadzonych badan jest natomiast nowe odkrycie naukowe, rozumiane jako zwia-
zek nowego z zasobem juz znanym przez powigzanie przyczynowosci i nastepstwa
wprowadzonych srodkéw ochrony w poszczegélnych systemach ochrony lotnictwa
cywilnego. Z kolei usystematyzowanie przedmiotu badan i wlaczenie osiagnie¢
innych dziedzin wiedzy aktywizuja interdyscyplinarnos¢ badawczg i systemowe
ujecie rozpoznawanych zjawisk. W procesie badawczym przyjeto za S. Kamin-
skim'?, ze przedmiotowy cel badan bierze pod uwage nastepujace elementy:
«  Opis porzadkujacy, czyli poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: jak jest?, przy

czym nie tylko zwiera on dane, lecz takze opisuje je i tltumaczy, co pozwala

na deskrypcje poszczegdlnych systemow ochrony lotnictwa cywilnego.

o Wyjasnienie lub interpretacja humanistyczna pozwalajg zrozumie¢ fakty,
procesy zjawiska stanowigce zazwyczaj przedmiot poznania naukowego.
Przystepujac do wyjasnienia naukowego, poszukuje sie¢ odpowiedzi na pyta-
nie: dlaczego tak jest? Podjeto zatem probe wyjasnienia aksjologicznego
i pragmatycznego ukladu prawidtowosci standéw i proceséw ochrony lot-
nictwa cywilnego opartych na uwarunkowaniu fenomenu w konkretnym

10 Zob. M. Sulek, Prognozowanie i symulacje migdzynarodowe, Warszawa 2010,
s. 13-16.

' Zob. przypis 61 w rozdziale 5.3.3. opisujacy zdarzenie na lotnisku w Tel Awiwie
w marcu 2010 r. z udzialem polskich postéw na Sejm RP.

2 Podaje za: M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania...,
op. cit., s. 200-202.
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srodowisku bezpieczenstwa, nastepstwie ewolucyjnym, zwigzku przyczyno-

wym i zwigzku elementdéw i calosci systemdw oraz zwigzku struktury i funk-

cjonowania systemow ochrony lotnictwa cywilnego.
o Uzasadnianie ocen lub norm dzialania, réwniez w opiniach uczestnikow sys-
temu.

W pracy przyjete zostaly zaréwno cele poznawcze i diagnostyczne, ktorych
realizacja przedstawi¢ ma obraz systemowej rzeczywistosci ochrony lotnictwa
cywilnego w poszczegdlnych krajach, jak i praktyczno-wdrozeniowe z mozli-
woscig wykorzystania wynikéw przeprowadzonych badan w dzialalnosci prak-
tycznej, w szczegélnosci w procesie zmian systemu ochrony lotnictwa cywilnego
w Polsce. Celem gtéwnym prowadzonych badan bylfa analiza poréwnawcza syste-
mow ochrony lotnictwa cywilnego w aspekcie aksjologicznym, instytucjonalno-
-prawnym oraz proceséw, uwarunkowan srodowiskowych i organizacyjnych
zapewniajacych osiggniecie lub podtrzymanie stanu bezpieczenstwa. Aby osia-
gna¢ cel gtéwny, konieczna staje si¢ rekonstrukcja teoretycznego modelu bez-
pieczenstwa wystepujacego w literaturze przedmiotu, co uczyniono w czesci
dotyczacej globalnego modelu ochrony lotnictwa cywilnego oraz zjawisk wpty-
wajacych na stan bezpieczenstwa. Nakreslenie empirycznego obrazu uzyskanego
w toku przeprowadzonych badan stuzy przede wszystkim osiggnieciu celu prak-
tyczno-wdrozeniowego poprzez ukazanie szczegdtow poszczegolnych systemow
i podsystemoéw. Nakreslenie kontekstu teoretycznego pozwala zapoznacd sie ze $ro-
dowiskiem badan oraz prowadzi¢ analizy poréwnawcze.

Wybér systeméw ochrony lotnictwa cywilnego do analiz poréwnawczych
wynika z genealogii bezpieczenstwa. Polski system zostal ukazany jako funk-
cjonalny element spdjnego, standaryzowanego, zharmonizowanego systemu
ochrony lotnictwa cywilnego w Unii Europejskiej i stanowi egzemplifikacje czer-
pania z hermeneutyki bezpieczenstwa innych panstw w znacznie wiekszej skali
i z nieporéwnanie wiekszych jakosciowo dramatycznych doswiadczen w obsza-
rze aktow bezprawnej ingerencji, w tym terroryzmu. Izrael jest przyktadem pan-
stwa, ktore traktuje bezpieczenstwo w lotnictwie cywilnym na réwni z bezpie-
czenstwem wewnetrznym i narodowym, a ewolucyjne i konsekwentne podejscie
do ochrony stanowi wyraz wyciggania wnioskow z doswiadczen przesztosci.
Stany Zjednoczone z kolei od wezesnych lat 60. borykaly si¢ z problemem uprowa-
dzania statkéw powietrznych, aktywizujac miedzynarodowa spotecznosé w walce
z tym zjawiskiem. Podjeta inicjatywa miedzynarodowego prawodawstwa, znana
jako tzw. tokijsko-hasko-montrealski system prawa przeciwko aktom bezpraw-
nej ingerencji, stanowi podwaling migdzynarodowego prawa antyterrorystycz-
nego. Paradoksalnie, zaden z innych krajow nie dos§wiadczyt tak dramatycznego
zamachu terrorystycznego, z wykorzystaniem bezprecedensowych instrumentow
— statkow powietrznych — na skale i w skutkach dotychczas nieznanych, jak
Stany Zjednoczone. To wtasnie zamachy z 11 wrze$nia 2001 r. zmienily herme-
neutyke bezpieczenstwa i wprowadzily nowy paradygmat w systemie ochrony
lotnictwa cywilnego. Wyboér zatem tych wlasnie panstw pozwala przeprowadzi¢
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analizy systemowe z uchwyceniem réznic, przez co opis, wyjasnienie i uzasadnie-
nie wprowadzanych dzialan stajg si¢ kompletne.

Przyjete w pracy ramy czasowe odnoszace si¢ do ochrony lotnictwa cywil-
nego dotycza: 22 lipca 1968 r. (pierwszy akt terroryzmu w lotnictwie cywilnym
w Izraelu), 11 wrzesnia 2001 r. (zamach na World Trade Center) jako daty przeto-
mowej dla hermeneutyki bezpieczenistwa w lotnictwie cywilnym, do daty granicz-
nej zakonczenia przygotowania i korekty tekstu do publikacji (31 marca 2013 r.),
z uwzglednieniem aktualnie obowigzujacych przepiséw prawnych w zakresie
ochrony lotnictwa cywilnego.

Terminologia i obszary problemowe

W pracy zostalo wykorzystanych wiele termindéw przyjetych wczesniej
zaréwno w polskiej i zagranicznej literaturze politologicznej i z dziedziny bez-
pieczenstwa, jak i wystepujacych w aktach normatywnych dotyczacych ochrony
lotnictwa cywilnego. Pojecia kluczowe dla prowadzonych analiz, takie jak bezpie-
czenstwo, bezpieczenstwo w komunikacji lotniczej, ochrona lotnictwa cywilnego
i akt bezprawnej ingerencji zostaly szeroko omoéwione w rozdziale pierwszym.
Wyabstrahowanie z ogélnego bezpieczenstwa fenomenu ochrony lotnictwa cywil-
nego jest celowym zabiegiem ukierunkowujacym badania na konkretny przed-
miot i pozwala na komparatywne studium na podstawie jednolitego zakresu poje-
ciowego zaczerpnietego gtéwnie z aktéw normatywnych.

Istotnym terminem, na ktérym oparto koncepcj¢ pracy, jest pojecie systemu.
System jest kluczowa kategorig problemows, rozumiany jako obiekt, ktory jest
rozpatrywany jako calo$¢ tworzona przez zbidr elementow i relacji miedzy nimi.
Istotnym postulatem badan systemowych jest holizm zakladajacy, ze rzeczywi-
sto$¢ postrzegana jest w sposob calosciowy, i ze badanie calo$ci ma sens. Uje-
cie systemowe koncentruje si¢ na relacjach miedzy elementami, bada efekty relacji
i opiera si¢ na ogolnym modelu, ale dajacym si¢ wykorzysta¢ przy podejmowaniu
decyzji, oraz prowadzi do celowego dzialania i nauczania interdyscyplinarnego.
Wykorzystujac teorie bezpieczenstwa systemow, nalezy zidentyfikowac zagroze-
nia, zanalizowac i oceni¢ skutki, wybra¢ srodki bezpieczenstwa i ksztalttowaé bez-
pieczne dzialania (wdrozy¢ polityke bezpieczenstwa)®.

Komplementarne ujgcie systeméw ochrony lotnictwa cywilnego wyma-
galo analizy poszczegdlnych elementéw skladajacych si¢ na nie z jednoczesnym
wyznaczeniem ogélnych obszaréw problemowych, tj.:

o kategorie bezpieczeﬁstwa;
o $rodowisko bezpieczenstwa Polski, Stanéw Zjednoczonych i Izraela oraz
globalne zjawiska wplywajace na ksztaltowanie srodowiska bezpieczen-

13 Zob. P. Sienkiewicz, Metody badat..., op. cit., s. 35; M. Sutek, Metody i techniki
badan stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2004, s. 143-146.
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stwa w komunikacji lotniczej, w tym identyfikacja wyplywajacych z niego
wyzwan, szans i zagrozen;

o procesy spofeczne i polityczne majace bezposredni i posredni wpltyw
na wprowadzone globalne i krajowe rozwigzania w celu zapewnienia bezpie-
czenstwa w komunikacji lotniczej;

« $rodowisko prawne stanowigce konkretne normy prawne o charakterze ogél-
nym i szczegdétowym;

« instytucje dzialajace w obszarze ochrony lotnictwa cywilnego o zasiegu glo-
balnym, regionalnym i krajowym;

o szczegOlowe rozwigzania i modele ochrony lotnictwa cywilnego o zasiegu
globalnym i krajowym;

o zarzadzanie w sytuacjach kryzysowych wywotanych mozliwoscig wystapie-
nia badz wystgpieniem aktu bezprawnej ingerencji, w tym zamachu terrory-
stycznego.

Glowne problemy i pytania badawcze

Kolejnym etapem badan naukowych jest sformutowanie problemu badaw-
czego. W literaturze z zakresu metodologii problem badawczy rozumiany jest
jako powazne zagadnienie, kwestia, pytanie zasadnicze, przypuszczenie, domnie-
manie, ktére wymagaja rozwiazania, rozstrzygniecia. Ujawnienie si¢ problemu
poprzedza sytuacja problemowa. A. Chodubski rozumie problem jako ,,przezy-
wanie pewnego niepokoju zwigzanego ze $wiadomoscig niewiedzy oraz checia
jej uzupelnienia; ujawnia si¢ ona juz w cze¢sciowej wiedzy, posrednio zwigzanej
z dana rzeczywisto$cia ™. S. Nowak pisze, ze ,,problem badawczy to tyle, co pewne
pytanie lub zespot pytan, na ktére odpowiedzi ma dostarczy¢ badanie™. For-
mulowanie problemu badawczego to z pozoru prosty zabieg werbalny, polega-
jacy na precyzyjnym rozbiciu tematu na pytania, problemy, przy czym w aspek-
cie naukowym jest logicznym ujeciem przezywanej niewiedzy oraz potrzeby jej
wypelnienia.

W fazie koncepcji nie mozna, niestety, zdoby¢ catkowitej pewnosci, czy pro-
blem posiada istotne walory, czyli: 1) czy wyczerpuje zakres naszej niewiedzy
zawarty w temacie badan; 2) czy zawarto w nim wszystkie generalne zaleznosci
miedzy zmiennymi, dzieki czemu bedziemy mie¢ $cisle wyznaczony zakres bada-
nych zjawisk; 3) czy jest rozstrzygalny empirycznie i posiada istotng wartos¢ prak-
tyczng. Musimy jednak zaufa¢ naszej wiedzy i intuicji badawczej. Sformulowanie
probleméw badawczych jest ze wszech miar waznym zabiegiem, wymagajacym
zarébwno powaznego namyslu, jak i pewnego, calkiem duzego zasobu wiedzy.
W tym wypadku autor korzystat z posiadanej wiedzy teoretycznej i praktycznej

" A. Chodubski, Wstep do badan..., op. cit. 173-174.
2 S. Nowak, Metodologia... op. cit., s. 214.
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zdobytej w wyniku wieloletnich do§wiadczen zawodowych w badanej rzeczywi-
stosci krajowej i miedzynarodowe;j.

Stormutowane problemy badawcze majg za zadanie uzyskanie odpowiedzi

na pytania dotyczace genezy, celowosci i mechanizméw funkcjonowania syste-
mow ochrony lotnictwa cywilnego oraz relacji pomiedzy jego elementami:

16

Jaka kategorie pojeciowa stanowi bezpieczenstwo (z wyabstrahowaniem bez-
pieczenstwa w komunikacji lotniczej i ochrony lotnictwa cywilnego)?

Jaka jest hermeneutyka bezpieczenstwa i ochrony lotnictwa cywilnego?
Przez pryzmat jakich zjawisk spotecznych i politycznych definiowane jest
srodowisko bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym zaréwno w ujeciu global-
nym, jak i w poszczegdlnych krajach stanowigcych obiekt komparatywnego
studium?

Jakie miejsce w hierarchii potrzeb i warto$ci zajmuje bezpieczenstwo (co sta-
nowi pytanie o aksjologiczne podstawy bezpieczenstwa w lotnictwie cywil-
nym)?

Jakie zjawiska i wydarzenia historyczne determinujg postrzeganie bezpie-
czenstwa w komunikacji lotniczej i wprowadzone modele ochrony w Polsce,
Stanach Zjednoczonych i Izraelu?

Czy bezpieczenstwo w lotnictwie jest paradygmatem bezpieczenstwa wewnetrz-
nego i zewnetrznego w poszczegolnych krajach wybranych do analizy poréw-
nawczej?

Czy Polska, Stany Zjednoczone i Izrael sa krajami bezpiecznymi w kontekscie
mozliwosci wystapienia aktu bezprawnej ingerencji w lotnictwie cywilnym,
w tym zamachu terrorystycznego?

Jakie instytucje w poszczegdlnych krajach i o zasiegu globalnym z ich rola,
funkcjami i zadaniami, uczestnicza w procesie majacym na celu osiggniecie
stanu bezpieczenstwa w komunikacji lotniczej i jakie sg relacje miedzy nimi?
Jakie instrumenty prawne z analizg konkretnych norm prawnych zapewniaja
osiggniecie stanu bezpieczenstwa w Polsce, Stanach Zjednoczonych i Izraelu
oraz w wymiarze globalnym?

Jakie funkcjonalne modele ochrony lotnictwa cywilnego wprowadzity Polska,
Stany Zjednoczone i Izrael w celu zapewnienia bezpieczenstwa w komunika-
cji lotniczej?

Jakie sg réznice i podobienstwa krajowych modeli ochrony lotnictwa cywilnego
z funkcjonujagcym modelem ochrony lotnictwa cywilnego o zasiegu globalnym?
Jakie rozwiazania funkcjonalne wprowadzily Polska, Stany Zjednoczone
i Izrael w celu zapobiegania aktom bezprawnej ingerencji, w tym zamachom
terrorystycznym w lotnictwie cywilnym, i reagowania na nie?

Jakie s opinie ekspertdw na temat bezpieczenstwa w komunikacji lotniczej
i profilowania behawioralnego stosowanego w systemach ochrony lotnictwa
cywilnego?

Jakie s opinie pasazeréw krajow analizowanych w ujeciu komparatywnym
na temat: srodowiska bezpieczenstwa; poczucia ochrony przed zagrozeniami



terrorystycznymi; zdarzen historycznych wywotujacych obawy przed korzy-
staniem z komunikacji lotniczej; adekwatnosci dzialania stuzb panstwowych
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo w lotnictwie cywilnym, w tym zasto-
sowanych metod i srodkéw ochrony; zwigzku ochrony lotnictwa cywilnego
z bezpieczenstwem panstwa?

o Jaki uzyteczny model teoretyczny mozna zastosowa¢ w badaniu przyczyn
wystapienia aktu bezprawnej ingerencji, w tym zamachu terrorystycznego
w lotnictwie cywilnym?

o Ktory z analizowanych systeméw ochrony lotnictwa cywilnego zapewnia
osiagniecie stanu bezpieczenstwa w komunikacji lotniczej?

Gl6éwne hipotezy i tezy

Formulujac jakikolwiek problem badawczy, wyznaczamy ramy jego rozwia-
zania. Bywa tak, ze mozemy poda¢ juz w momencie jego formulowania mniej lub
bardziej ogdlna forme hipotez stanowiacych przypuszczalne rozwigzania pro-
blemu. Przy stawianiu jakiegokolwiek pytania (problemu) zaktadamy pewna wie-
dze, od ktdrej nie sposob abstrahowad, a ktéra dotyczy fragmentu rzeczywistosci
ujmowanego w problemie badawczym. Na mocy tej wiedzy przyjmujemy okre-
$lone rozstrzygniecie co do pytan bardziej podstawowych, logicznie wczesniej-
szych w stosunku do pytania bedacego naszym problemem badawczym. To z kolei
eliminuje z pola naszych rozwazan pewne klasy hipotez na rzecz innych. Sprawia
to, ze procesy formulowania probleméw badawczych i wysuwania odpowiedzi
na nie (hipotez badawczych) sa wzajemnie ze sobg zwigzane, zarazem sformu-
fowanie probleméw badawczych przesadza w jakims stopniu stosunek badacza
do pytan bardziej podstawowych.

Do pierwszych sformutowan problemu dochodzi si¢ nieraz na drodze zmud-
nych dociekan teoretycznych, popartych wynikami wstepnych badan eksplo-
racyjnych. Jest rzecza niemozliwg wskazanie jakiego$ algorytmu dochodzenia
do ciekawych i plodnych w hipotezy probleméw badawczych. Pierwsze sformuto-
wanie problemu nie zawsze jest tak precyzyjne zZeby zadowolito badacza. Uptywa
pewien okres od momentu sformulowania pierwszego intuicyjnego i bardzo
mglistego pytania do uzyskania zadowalajacego stopnia dojrzalosci problemu.
Mowi sig, ze problem stopniowo ,,dojrzewa”, to znaczy, iz kolejne jego przeformu-
fowania zawierajg wiekszg liczbe wskazowek co do jego rozwigzania. Natomiast
wskazowki te sa bardziej efektywne. Problem, ktory zawiera dostateczng liczbe
wskazowek co do swojego rozwigzania za pomoca dostepnych, na danym etapie
rozwoju konkretnej dyscypliny naukowej, srodkéw badawczych jest problemem
rozstrzygalnym'®. Wstepna proba odpowiedzi na sformulowane problemy sg tezy
i hipotezy. Teza (gr. thésis ‘polozenie, twierdzenie’) to zdanie, zalozenie, twier-

¢ 1. Such, Problemy weryfikacji wiedzy, Warszawa 1975, s. 29-30.
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dzenie, ktore jest zawsze prawdziwe niezaleznie od uwarunkowan w nim doko-

nanych. Teza wiec to opis obiektywnej prawdy, czego chcemy dowies¢ w procesie

badawczym. Hipoteza (gr. hypdthesis ‘przypuszczenie’) oznacza przypuszczenie
majace ulatwi¢ (naukowe) wyjasnienie zjawiska. Hipoteza wiec to domyst lub
zalozenie oparte na prawdopodobienstwie i wymagajace sprawdzenia. Hipoteza
moze by¢ rozumiana réwniez jako propozycja brzmienia twierdzenia nauko-
wego; jest bowiem mysla/opisem precyzujacym przypuszczenie co do istnienia
jakiej$ zalezno$ci, mechanizmu funkcjonowania, prawdopodobienstwa zacho-
dzenia procesu, réznicy itp. Hipoteza moze by¢ tez postrzegana jako hipote-
tyczny scenariusz okreslonego procesu. Hipotezy przyjete na podstawie proble-
moéw badawczych sg wynikiem osobistych doswiadczen autora oraz obserwacji
prowadzonej w trakcie pracy zawodowej i stazy miedzynarodowych. Nalezy jed-
nak doda¢, iz stwierdzenia wynikajace z postawionych hipotez sg tylko oparte
na przypuszczeniach i nie przesadzajg jednoznacznie o wynikach badan. Opie-
rajac si¢ na tak rozumianych rozréznieniach, przyjeto nastepujace hipotezy oraz
tezy.

Gléwne hipotezy:

1. Hermeneutyka wspolczesnego podejscia do ochrony lotnictwa cywilnego zwia-
zana jest wspolczesnie ze zjawiskiem terroryzmu, ktére wplyneto na filozofie
bezpieczenstwa, stajac sie jego paradygmatem. Postrzeganie bezpieczenstwa
w lotnictwie cywilnym przez pryzmat terroryzmu bylo standardem wyzna-
czajacym ewolucyjne tworzenie obowiazujacego systemu ochrony lotnictwa
w Izraelu od czaséw powstania panstwa. Bezprecedensowy zamach terrory-
styczny 11 wrze$nia 2001 r. zmienil filozofi¢ bezpieczenstwa w komunikacji
lotniczej, a zjawisko terroryzmu stalo si¢ zasadniczym paradygmatem deter-
minujacym system ochrony lotnictwa cywilnego w Stanach Zjednoczonych.
Polska, jako czlonek Unii Europejskiej, przyjela zharmonizowane standardy
ochrony lotnictwa cywilnego wprowadzone po dramatycznych doswiadcze-
niach Stanéw Zjednoczonych.

2. Kazde z analizowanych panstw utworzylo instytucje przeznaczone do ochrony
lotnictwa cywilnego, przy czym Izrael jako jedyny ksztaltuje instytucjonalng
polityke bezpieczenstwa w komunikacji lotniczej na réwni z bezpieczenstwem
narodowym o naturze egzystencjalnej, opierajac ja na tajnych stuzbach spe-
cjalnych, co wyklucza jawno$¢ i przejrzystos¢ podejmowanych dziatan.
Gloéwne tezy:

1. Paradygmat bezpieczenstwa w komunikacji lotniczej stanowig zaréwno
udany start i ladowanie w ujeciu operacyjnym, jak i zapobieganie aktom bez-
prawnej ingerencji, w szczegélnosci aktom wyczerpujacym znamiona terro-
ryzmu.

2. Modele systemoéw ochrony lotnictwa cywilnego sg $cisle zwigzane ze srodo-
wiskiem bezpieczenstwa poszczegdlnych jednostek politycznych, gtéwnie
z zagrozeniami wewnetrznymi i zewnetrznymi panstwa. Zjawisko terrory-
zmu taczy wysitki panstw w zapewnieniu bezpieczenstwa w komunikacji
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lotniczej w ramach globalnego modelu, stajac si¢ obszarem wspotpracy
i wykluczajac catkowicie rywalizacje oraz walke".

3. Instrumenty prawne ochrony lotnictwa, cho¢ dostosowane do systemu praw-
nego danego panstwa, bazuja na standaryzowanych normach prawnych
w ramach Migdzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego (ICAO),
zapewniajac w demokratycznym panstwie przejrzystos¢ praw i obowiazkéow
uczestnikom systemu. Wyjatkiem jest Izrael, ktory okreslajac siebie panstwem
demokratycznym w obszarze bezpieczenstwa, stosuje reguty przewidziane dla
stanu wyjatkowego i wojny.

Wiedza zrodlowa, podejscie analityczne i pozostale metody
badawcze zastosowane w pracy

Ogodlne pojecie bezpieczenstwa jest bardzo pojemne i wbrew pozorom nastre-
cza wielu probleméw w stworzeniu jednorodnej i obejmujacej wszystkie mozliwe
jego aspekty definicji. Z definicji i jej opisu wysnu¢ mozna nastepujace kategorie
analityczne, takie jak: stan i proces, potrzeba i warto$¢, pozytywne i negatywne,
subiektywne i obiektywne. Oprocz wyodrebnionych kategorii bezpieczenstwa
analiza fenomenu moze by¢ prowadzona na podstawie innych wyodrebnionych
kryteridw, ustalajac poszczegdlnego jego rodzaje. Chodzi nie tylko o interdyscy-
plinarne i wieloaspektowe spojrzenie na bezpieczenstwo, lecz takze o wzgledne
usystematyzowanie zjawiska, uporzadkowanie i sprowadzenie do wymiarow
(plaszczyzn, sfer), w ktorych zjawisko to mozna bada¢. Zasygnalizowana zatem
ogolnos¢ i mnogos¢ kategorii odnoszacych sie do pojecia bezpieczenstwa wyma-
gac bedzie okreslonego doprecyzowania zakresu bezpieczenstwa w komunikacji
lotniczej. Z jednej strony wiec bezpieczenstwo w komunikacji lotniczej rozpa-
trywa¢ mozna na plaszczyznie jednostkowej, odnoszac si¢ do pasazera danego
lotu, ale tez np. do linii lotniczych czy tez danego portu lotniczego. W przypad-
kach zwigzanych w szczegélnosci z wystapieniem sytuacji kryzysowej, angazuja-
cej stuzby publiczne i nierzadko nawet centralne organy administracji panstwa,
bezpieczenstwo w komunikacji lotniczej moze by¢ rozpatrywane jako szcze-
golny rodzaj bezpieczenstwa panstwa, a w przypadku niezaktéconego korzy-
stania z przestrzeni powietrznej nawet jako bezpieczenstwo miedzynarodowe.
Istotne znaczenie ma w tej klasyfikacji rowniez stosowanie znakéw przynalez-
nosci panstwowej statkéw powietrznych oraz $ciste, zgodne z miedzynarodo-
wym prawem, okreslenie warunkow eksterytorialnosci. Z kolei po zamachach
z 11 wrzesnia 2001 r. bezpieczenstwo w komunikacji lotniczej stalo sie priory-
tetem w wymiarze globalnym, cho¢ dzialalnos¢ Miedzynarodowej Organizacji
Lotnictwa Cywilnego na rzecz bezpieczenstwa w komunikacji lotniczej objeta

7 Wspolpraca, rywalizacja i walka w rozumieniu M. Sulka. Zob. M. Sutek, Metody
i techniki badai..., op. cit., s. 34-35.
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przestrzen calego globu duzo wczeéniej. Desygnatem bezpieczenstwa w komuni-
kacji lotniczej jest zardwno bezpieczenstwo operacyjne w rozumieniu wykony-
wania lotow, jak i bezpieczenstwo przed aktami bezprawnej ingerencji lub (co nie
jest tozsamym pojeciem) przed zagrozeniami terrorystycznymi. Podejscie roz-
rézniajace mozna uzasadni¢ poréwnaniem chociazby tylko polskich i angloje-
zycznych pojec¢ stosowanych dla okredlenia bezpieczenstwa, co pozwala dostrzec,
ze w zasadzie jednemu terminowi polskiemu odpowiadaja w okreslonym zakresie
dwa pojecia anglojezyczne (safety i security).

Wyabstrahowanie (z ogélnego bezpieczenstwa) bezpieczenstwa w komuni-
kacji lotniczej, a nastgpnie fenomenu ochrony ma za zadanie ukierunkowanie
analiz na dzialanie zapewniajace osiggniecie lub utrzymanie okreslonego stanu
bezpieczenstwa. Mozna wigc powiedzie¢, ze bezpieczenstwo w komunikacji lot-
niczej jest pojeciem szerszym, obejmujacym wszystkie sktadowe pojecia, niejako
abstrakcyjnym stanem rzeczywisto$ci. Ochrona jest dziataniem materializujacym
te abstrakeje, biorac pod uwage kontekst historyczny, w wymiarze przeciwdziala-
nia aktom bezprawnej ingerencji.

Zaprezentowanie najpelniejszej i obiektywnej problematyki fenomenu ochrony
lotnictwa cywilnego wymagato przeprowadzenia analizy zjawisk i proceséw nie
tylko na szczeblu krajowym (analiza systeméw ochrony lotnictwa cywilnego
w konkretnych panstwach), lecz takze migdzynarodowych w sposéb interdyscy-
plinarny i wieloaspektowy. Interdyscyplinarno$¢ studiéw, heurystyczne podejscie
i zastosowanie wielu metod badawczych pozwolity z jednej strony na komplemen-
tarne ujecie problematyki, z drugiej zas na poréwnanie systeméw wedlug tych
samych obiektywnych kryteridw.

Najwazniejszym zabiegiem w tworzeniu dzieta bylo pozyskanie odpowied-
niej wiedzy zrédlowej stanowiacej podstawe politologicznego poznania. Proces
badawczy rozpoczeto zatem od gromadzenia wszelkiego rodzaju materiatéw zro-
dlowych, takich jak: akta prawne, dokumenty, statuty organizacyjne, stenogramy;,
raporty, dziefa, publikacje naukowe i prasowe. W informacyjnym spoleczenstwie
XXI w. zdobywanie wiedzy nie moze odbywac¢ si¢ z pominieciem eksploracji
materialow zrédlowych publikowanych w Internecie. Jest to zasob zréznicowany,
wymagajacy zdystansowanego i krytycznego podejscia, dostarczajacy jednak nie-
bagatelnej wiedzy, czesto rowniez bedacy jedynym jej Zrodtem'. W kontekscie
prowadzonych analiz najwazniejsze byly Zrédta dokumentalne, rozumiane jako
materialy o charakterze normatywno-prawnym i urzedowym®.

Analiza systemowa stanowila uzyteczng metode pozwalajaca na rozwigzanie
dylematu opisu zaréwno poszczegélnych czesci, jak i calosci fenomenu ochrony
lotnictwa cywilnego badanych jednostek politycznych. Systemy ochrony lotnic-
twa cywilnego s3 pewnymi calo$ciami oznaczajacymi zbiér elementow, takich

'8 Warto w tym kontekscie przywota¢ cho¢by fenomen ,,arabskiej wiosny”, ktérej
analiza z pominieciem badania zrédet internetowych bedzie nad wyraz niekompletna.

9 A. Chodubski, Wstep do badat..., op. cit., s. 104.
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jak srodowisko bezpieczenstwa, normy prawne, instytucje czy szczegélowe formy
ochrony zapewniajace osiggnigcie okreslonego stanu bezpieczenstwa w komuni-
kacji lotniczej i relacji miedzy nimi. Zastosowanie tej metody pozwolito zatem
potraktowac badany fenomen wystepujacy w obiekcie (jednostce politycznej) jako
calosciowy system zlozony z okreslonych podsysteméw oraz $wiadome postugi-
wanie si¢ modelem ochrony lotnictwa cywilnego o okreslonym poziomie rozdziel-
czo$ci w ujeciu organizacyjnym i procesualnym, wyrazajacym okreslony aspekt
dziatania w celu uzyskania pozadanego stanu bezpieczenstwa w komunikacji lot-
niczej. Zaleta tej metody jest mozliwos§¢ uzyskania opisu cech homogenicznych
wewnatrzpanstwowych systemdéw ochrony lotnictwa cywilnego w Polsce, Stanach
Zjednoczonych i Izraelu, jak réwniez oddzialywania migdzy systemami, dzieki
czemu uzyskuje sie obraz zaréwno sprzezenia zwrotnego dodatniego (przejmo-
wanie przez wewnetrzne systemy panstwowe elementéw innych systemow), jak
i uyjemnego, czyli tworzenia rzeczywisto$ci stanowiacej odpowiedz instytucji mie-
dzynarodowych (np. ICAO) na pojawiajace si¢ zagrozenia i zapewniajacej sta-
bilizacj¢ funkcjonowania w zmiennych warunkach otoczenia®. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze analiza politologiczna w znaczacy sposéb korzysta z dorobku ana-
lizy systemowej, bedacej niejako jej poprzedniczka w ostatnim pdtwieczu. Uwy-
datnia zatem kompletnos$¢ badan, w szczegolnosci sytuacji charakteryzujacych
sie niepewnoscia i ryzkiem, jakimi sg akty bezprawnej ingerencji, w tym zama-
chy terrorystyczne?.

Jako ze ochrona lotnictwa cywilnego ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa
obywateli przez zapobieganie aktom bezprawnych ingerencji nie tylko w poszcze-
gélnych panstwach, lecz takze spolecznosci miedzynarodowej, konieczne stato
sie powolanie instytucji realizujacych te funkcje o zasiegu zaréwno globalnym,
jak i lokalnym. Mechanizm funkcjonowania instytucji w panstwach o ustroju
demokratycznym charakteryzuja okreslone normy prawne, co pozwala na $ciste
okreslenie praw i obowiazkow poszczegolnych stron procesu zapewnienia bez-
pieczenstwa. Instytucje panstwowe i pozapanstwowe maja na celu propagowa-
nie warto$ci narodowych i realizacj¢ celow panstwa, stuzenie jego interesom,
interesom obywateli, jak rdwniez zapewnianie spdjnosci, skutecznosci i ciggtosci
polityki oraz dziatan. Réznorodnos¢ dzialalnosci lotnictwa cywilnego sprawia,
ze zagrozenia wobec nich sg zrdznicowane. Zatem szczeg6élowe srodki wykonaw-
cze nalezy odpowiednio dostosowa¢ do specyfiki dziatalnosci danych jednostek
politycznych (panstw) ze wzgledu na ich genealogie i do§wiadczenia historyczne
oraz wrazliwo$¢ oddzialywania niektorych srodkow. Z natury rzeczy zaréwno
instytucje, jak i normy prawne ochrony lotnictwa cywilnego beda roznic si¢
w poszczegdlnych panstwach. Wykorzystanie metody analizy instytucjonalno-
-prawnej w rozumieniu A. Chodubskiego®> pozwolilo przeprowadzi¢ deskryp-

2 Por. M. Sulek, Metody i techniki bada..., op. cit., s. 144-145.
21 Por. P. Sienkiewicz, Metody badai..., op. cit., s. 36.
22 A. Chodubski, Wstep do badan..., op. cit., s. 126.
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tywna analize¢ aktow prawnych i struktury instytucji wspottworzacych system
ochrony lotnictwa cywilnego w wymiarze globalnym i na szczeblach krajowych.

Metoda historyczna z kolei zostala zastosowana w celu zbadania genezy
zjawisk politycznych i spolecznych wplywajacych na obecny model systeméw
ochrony lotnictwa cywilnego. W szczegélnosci bardzo przydatna byla metoda
genetyczna zakladajaca, ze kazde zjawisko ma swoja geneze i rodzi okreslone
nastepstwa (skutki). Poprzez przywotanie konkretnych zdarzen historycznych
w obszarze bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego umozlwiajacych szerokie kontek-
stualne generalizacje ukazano ewolucyjny (Izrael) i rewolucyjny (Stany Zjedno-
czone) charakter zmian systemowych w ochronie lotnictwa cywilnego. Zaprezen-
towanie genezy i wspdlczesnego modelu systemoéw ochrony lotnictwa cywilnego
w wymiarze globalnym i regionalnym (na przykiadzie Unii Europejskiej), jak tez
lokalnym (panstwowym; na przykladzie Polski, Stanéw Zjednoczonych i Izraela)
umozliwila metoda poréwnawcza, w ramach ktdrej przeprowadzono dociekania
polegajace na wykrywaniu podobienstw i réznic migdzy nimi. Metoda ta oka-
zala sie skuteczna w szczegdlnosci w analizie opinii pasazeréw na temat systemow
ochrony lotnictwa cywilnego. Ponadto deskrypcja prawnohistoryczna instytucji
i norm prawnych zycia spotecznego i politycznego wymagaly analogii. Nie nalezy
réwniez zapomina¢, ze dokladne ich rozpoznanie nakazuje réwnoczesnie docie-
kanie réznic, jakie miedzy nimi istnieja*.

Zastosowanie w pracy badan ilo$ciowych i jakosciowych pozwolito na unik-
niecie ,akademickiej debaty” na temat pozycji badan jakosciowych w naukach
spotecznych, ktéra — jak sie wydaje — ma swoje zrédta w gleboko zakorzenio-
nym przeswiadczeniu o koniecznosci powszechnego stosowania badan iloscio-
wych. Jest to bodaj jedno z najbardziej uporczywych wymagan w nowoczesnych
naukach spolecznych, aby wiedza naukowa byla ilo$ciowa. ,Badanie ilosciowe —
jak twierdzi B.J. Calder — ktére zmierza do wyjasnien naukowych, mozna nazwac
po prostu podejsciem naukowym”™*. Inne podejscie zwraca uwage na statystyczne
wyjasnienie zjawiska jako wyraz dojrzalosci nauki® lub trzyma si¢ wypracowanej
zasady, Ze ,uczeni nie zajmujg si¢ i nie moga zajmowac si¢ indywidualnymi przy-
padkami. Poszukuja praw, systematycznych relacji, wyjasnien fenomenu. Wyniki
ich badan zawsze sg statystyczne™*. Jako$¢ jednak odnosi si¢ do rodzaju, charak-
teru obiektu. Ilo$¢ natomiast odnosi si¢ do tego, ile czegos jest, wielkosci, liczby
obiektéw. W zwigzku z tym w pewnych badaniach s3 wymagane obydwie formy
analizy, a ich uzyteczno$¢ zalezy od ich mocy w stosunku do pytan badawczych.

# B. Miskiewicz, Wstep do badan historycznych, Warszawa—Poznan 1985, s. 235-236

2t B.J. Calder, Focus groups and the nature of qalitative market research, “Journal
of Marketing Research” 1977, 14, s. 335, za: S. Kvale, Inter Views..., op. cit., s. 75.

» Zob. P.H. Mussen, J.J. Conger, J. Kagan, Child development and personality, New
York 1977, s. 13.

26 F.N. Kerlinger, Behavioral research, New York 1979, s. 270, za: S. Kvale, Inte-
rViews... op. cit., s. 75.
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Jako narzedzia wymagaja réznych kompetencji, a zastosowanie wiedzy przez nie
dostarczanej odbywac si¢ bedzie na réznorodnych polach.

Takze w niniejszej pracy zastosowanie analizy ilociowej przez badania ankie-
towe dotyczylto osiggnigcia konkretnego celu: pozyskania opinii podréznych
na temat dzialan podejmowanych na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa w komu-
nikacji lotniczej. Opinie te sg istotne w kontekscie faktu, ze to pasazerowie wlasnie
sg uczestnikami systeméw ochrony lotnictwa cywilnego i beneficjentami procesu
bezpieczenstwa w komunikacji lotniczej, wobec czego pominiecie rekonstrukcji
wybranego wycinka rzeczywistosci bezpieczenstwa w subiektywnych odczuciach
i przezyciach podroznych uczyniloby analize niekompletng oraz pozbawitoby
ja cechy ujecia calo$ciowego. Badania ankietowe na potrzeby niniejszej mono-
grafii przeprowadzono w okresie styczei-maj 2012 r. na populacji 226 pasaze-
réw na pokliadach statkéw powietrznych destynacji Warszawa-Nowy Jork, Nowy
Jork-Warszawa oraz Katowice-Tel Awiw, Tel Awiw-Katowice. W badaniach przy-
jeto dobor celowy, tzn. pasazeréw korzystajacych z transportu lotniczego, odla-
tujgcych z Miedzynarodowego Portu Lotniczego ,Katowice” liniami Enter Air
oraz Migdzynarodowego Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie
liniami lotniczymi PLL LOT. Wybor rejsu zostal dokonany losowo przez pra-
cownika linii lotniczej. Kazda osoba korzystajaca z komunikacji lotniczej nieza-
leznie od pici, wyksztalcenia czy wieku miata jednakowe szanse znalezienia sie
w prébie. Obszar badan w odniesieniu do poktadu samolotu linii czarterowej lub
rejsowej nie ma wplywu na reprezentatywnos$¢ w przypadku komunikacji lot-
niczej, gdyz prawdopodobienstwo znalezienia si¢ w probie oséb korzystajacych
z linii regularnych jest takie samo jak prawdopodobienstwo znalezienia si¢ w tej
probie oséb korzystajacych z linii czarterowych. Ponadto wszyscy pasazerowie
przechodzg dokladnie taki sam proces kontroli bezpieczenstwa, przez co opinie
na tematy systemu ochrony lotnictwa cywilnego dotyczg tych samych elemen-
tow. Ilosciowe metody statystyczne pozwolily rowniez na oszacowanie wielkosci
takich zjawisk jak akty bezprawnej ingerencji w lotnictwie cywilnym czy zama-
chy terrorystyczne w konkretnym okresie historycznym na podstawie informacji
zebranych z naukowych baz danych.

Podejscie jakosciowe pozwala na podejmowanie zagadnien, ktére dotycza
poszczegdlnych ludzi, jednostkowych przypadkdw, a niebagatelna role w prze-
prowadzaniu badan odgrywaja takie metody jak rozmowa i wywiad. Wymaga-
nia stawiane ankietom i kwestionariuszom dotycza takze rozmowy i wywiadu,
totez niewatpliwie warto$¢ poznawcza tych metod jest bardzo wysoka. Rozmowa
i wywiad sa metodami bardziej ztozonymi, wymagajacymi — oprocz stawia-
nia pytan — réwniez duzego osobistego zaangazowania i subtelnego niekiedy
podejscia do 0s6b badanych. W badaniach wykorzystano metode wywiadu eks-
perckiego w celu uzupelnienia wiedzy na temat przyczyn katastrofy smolenskiej
w kontekscie zmian postrzegania bezpieczenstwa wewnetrznego i stosunkéw bila-
teralnych z Rosja oraz wykorzystania profilowania behawioralnego w ochronie
lotnictwa cywilnego.
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Jedna z podstawowych metod badawczych zastosowanych w pracy byta obser-
wacja systemow ochrony lotnictwa cywilnego w Polsce, Stanach Zjednoczo-
nych i Izraelu przeprowadzona w ramach zaréwno pracy zawodowej autora, jak
i wyjazdéw studyjnych. Okazala si¢ szczegdlnie niezbedna w deskrypcji izrael-
skiego systemu ze wzgledu na obiektywne trudnosci w prowadzeniu kwerendy.
Obserwacja jest metoda, ktéra warunkuje powodzenie w kazdej pracy naukowe;j.
Kazdy z nas stosuje obserwacje w zyciu codziennym w wielu formach dziatania.
Obserwacja jako metoda naukowa nie jest samym tylko postrzeganiem faktow,
zdarzen czy zjawisk. Jest nig osobliwy sposdb postrzegania, gromadzenia i inter-
pretowania poznawanych danych, w normalnym ich przebiegu, pozostajacych
w bezposrednim zasiggu widzenia i styszenia obserwatora”. Obserwacje mozemy
podzieli¢ na trzy podstawowe etapy: postrzeganie, gromadzenie, interpretowanie.
Proces obserwacji nie zawsze przebiega wedlug wymienionej kolejnosci. Najcze-
$ciej postrzeganie zjawisk wystepuje na réwni z utrwaleniem oraz z interpreto-
waniem. Na ogdl obserwacja opiera si¢ na postrzeganiu oraz na rozpoznawaniu
pewnych $cisle okreslonych zjawisk. Technika obserwacji uczestniczacej zostala
zastosowana w trakcie calego przygotowywania dzieta i stanowila uzupetnienie
brakéw w literaturze przedmiotu, a niekiedy — jak w przypadku Izraela — jedyne
jej zroédlo.

Omowienie poszczegolnych czesci pracy

Obszary problemowe stanowigce o komplementarnosci analiz oraz kom-
paratywny cel dziela zdeterminowaly jego uklad. Rozdziaty analizujace sys-
temy ochrony lotnictwa cywilnego w poszczegoélnych panstwach zostaly oparte
na przejrzystym analogicznym uktadzie pozwalajagcym na ich poréwnanie przez
analogie. Roznice i dostepnos¢ zrédel wymusily korekty, nie dotycza one jednak
ogdlnego modelu analitycznego przyjetego zgodnie ze wskazanymi obszarami
badawczymi.

Rozdzial pierwszy Paradygmaty wspétczesnego bezpieczeristwa stanowi teo-
retyczne wprowadzenie w problematyke bezpieczenstwa. Rozwazania prowa-
dzone w tym rozdziale dotyczg gléwnie kategorii bezpieczenstwa, jego zakresu
pojeciowego, typologii oraz aksjologicznego charakteru. Konieczne dla osiggnie-
cia zamierzonego celu bylo wyabstrahowanie z ogélnego pojecia bezpieczen-
stwa w komunikacji lotniczej oraz ochrony lotnictwa cywilnego, co pozwolito
na dalsze analizy hermeneutyki oraz srodowiska wspdlczesnego bezpieczen-
stwa w lotnictwie cywilnym. Przedstawione w tym rozdziale zjawiska polityczne
i spoteczne, zdaniem autora, determinujg wspdlczesne postrzeganie i filozofie
bezpieczenstwa. Sa to réwniez zjawiska historyczne stosunkéw miedzynarodo-
wych po upadku komunizmu, jednak fenomen upadku §wiata bipolarnego ukazatl

27 Ibidem, s. 117.
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nowy, »jedyny i stuszny” horyzont w postrzeganiu bezpieczenstwa. W okresie
$wiata bipolarnego, ,polityczna ucieczka” z wykorzystaniem statku powietrz-
nego nie byla niczym nadzwyczajnym, a uprowadzenia samolotéw byty doko-
nywane w celu przedostania si¢ z krajéw socjalistycznych na Zachéd i nie nale-
zaly do rzadkosci. Stosowano to jednak jako instrumenty nacisku, a nie zaglady
— jak to mialo miejsce 11 wrzesnia 2001 r. Od tego dnia terroryzm na stale stat
sie paradygmatem bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym. Atak na WTC zmie-
nit calkowicie amerykanska filozofi¢ bezpieczenstwa narodowego i wewnetrz-
nego, wprowadzajac réwniez w systemie ochrony lotnictwa cywilnego rewolu-
cyjne zmiany. Globalizacja rozumiana jako ogo6t proceséw prowadzacych do coraz
wiekszej wspdtzaleznosci i integracji panstw, spoteczenstw, gospodarek i kultur,
czego efektem jest tworzenie si¢ ,jednego $wiata”, Swiatowego spoteczenstwa;
zanikanie kategorii panstwa narodowego; kurczenie si¢ przestrzeni spotecznej
i wzrost tempa interakcji poprzez wykorzystanie technologii informacyjnych —
to zjawiska, ktdre stanowig istotng perspektywe analizy systemowej. Globaliza-
cja spaja bowiem dzialania jednostek politycznych we wspolnej walce przeciwko
terroryzmowi lotniczemu, wykluczajac na tym polu rywalizacje i walke. Pono-
woczesnos¢ z kolei pozwala zrozumie¢ aksjologiczny charakter bezpieczenstwa.
Zjawiska fundamentalizmu islamskiego i ,,arabskiej wiosny” maja zasadnicze
znaczenie w odniesieniu do bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego Izra-
ela. W kontekscie fundamentalizmu arabskiego nalezy rozpatrywac wspolczesne
bezpieczenstwo nie tylko dlatego, ze stanowi on naturalny agar uzasadnien dzia-
tan politycznych, lecz takze dlatego, ze jako ideologia polityczna jest skierowany
gltéwnie przeciwko sekularnemu panstwu narodowemu, kreujac przy tym jed-
nostki z negatywng postawa gotowe do zachowan majacych udowodni¢ owg ide-
ologiczng determinacje. ,,Arabska wiosna” przynosi nadziej¢ na demokratyzacje
panstw arabskich i eliminacj¢ fundamentalizmu, ale jest to proces, ktory w cza-
sie przygotowywania niniejszej publikacji wiaz trwa, a efekt wydaje si¢ trudny
do oszacowania.

Rozdzial drugi Globalny i regionalny system przeciwdziatania aktom bez-
prawnej ingerencji zawiera analize instytucjonalno-prawng globalnego modelu
ochrony lotnictwa cywilnego. Wychodzac od konwencji chicagowskiej oraz tzw.
tokijsko-hasko-montrealskiego systemu ochrony lotnictwa cywilnego, przedsta-
wiono model globalnego systemu ochrony lotnictwa cywilnego wedlug Aneksu
17 do konwencji chicagowskiej, ktorego istota jest ustalenie oraz wdrozenie norm
i zalecanych metod postepowania w odniesieniu do obszaréw podlegajacych
ochronie w celu zapewnienia stanu bezpieczenstwa w komunikacji lotniczej.
Model ten jest obowiazujacy we wszystkich analizowanych panstwach bedacych
sygnatariuszami wspomnianych konwencji.

Trzy kolejne rozdzialy stanowia analiz¢ systeméw ochrony lotnictwa cywil-
nego w Polsce, Stanach Zjednoczonych i Izraelu w ukladzie modelowym pozwa-
lajacym zarysowac analogie i réznice oraz styczne w odniesieniu do modelu
globalnego.
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Rozdzial trzeci zatytutowany System ochrony lotnictwa cywilnego e Euro-
pie na przyktadzie Polski stanowi opis harmonizacji i standaryzacji przepisow
w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego, rozpatrywanych jako przyktad wspolnej
regionalnej polityki bezpieczenstwa. Polska jest przykladem gracza regionalnego
stosujacego zharmonizowane normy prawne, przy czym dramatyczne doswiadcze-
nia zwiazane z ,katastrofa smolenska” w obszarze bezpieczenstwa operacyjnego
lotow zostaty opisane jako majace wplyw na polityke bezpieczenstwa wewnetrz-
nego. Z uwagi na dostepnos¢ zrédet i dobrg znajomos¢ systemu wynikajaca
z doswiadczen zawodowych autora, obszar ochrony lotnictwa cywilnego w Unii
Europejskiej i Polsce zostal opisany szerzej. Istotna kwestig jest rowniez dokonu-
jaca si¢ w trakcie przygotowywania pracy transformacja systemu ochrony lotnic-
twa cywilnego poprzez przekazanie kontroli bezpieczenstwa zarzadzajacym lot-
niskami. Zmieszczono zatem analize tych zmian wraz z empirycznymi badaniami
opinii pasazeréw na temat efektywnosci obecnego systemu i jego transformaciji.

Rozdzial czwarty Ochrona lotnictwa cywilnego w Stanach Zjednoczonych jako
element ewolucji polityki bezpieczeristwa po 11 wrzesnia 2001 r. zawiera analizg sys-
temu ochrony lotnictwa cywilnego na podstawie nakreslonego modelu problemo-
wego. W przeciwienstwie do Izraela, ktory okresla swoje strategiczne cele bezpie-
czenstwa, przede wszystkim opierajac si¢ na czynnikach lokalnych i regionalnych,
bezpieczenstwo Standéw Zjednoczonych nalezatoby rozpatrywac w szerszej, glo-
balnej perspektywie, ze wzgledu na ich globalne zaangazowanie polityczne, mili-
tarne czy gospodarcze, wreszcie zywotne globalne interesy. Data 21 lutego 1968 r.,
gdy uciekinier na pokladzie Delta Air Lines DC-8 zmusil pilota do przekierowa-
nia lotu do Hawany na Kubie, zostala uznana za punkt kulminacyjny utrzymu-
jacej sie przez nastepne lata fali przejmowania kontroli nad samolotami amery-
kanskich przewoznikéw lotniczych. Porwania na Kube, gdzie przestepcy mogli
uzyskac azyl, notowano juz bowiem od 1961 r. Wtedy to J.F. Kennedy, jako jeden
z pierwszych amerykanskich prezydentéw, w odpowiedzi na porwania statkow
powietrznych podjal probe operacyjnego dziatania, wprowadzajac powietrznych
szeryfow (skymarshal) na poktady samolotéw. Inicjatywy te stworzyly podwaliny
miedzynarodowego prawa antyterrorystycznego. Ponad 40 lat pézniej G.W. Bush
stangt przed podobnym problemem, wyniklym z tego samego sektora — lot-
nictwa cywilnego. Jego przemoéwienie skierowane do poltaczonych izb Kongresu
i narodu amerykanskiego stalo si¢ symbolicznym poczatkiem fizycznej ,,wojny
z terroryzmem”, w tym zmiany filozofii bezpieczenistwa w lotnictwie cywilnym.

Rozdzial piaty Ochrona lotnictwa cywilnego jako szczegélny wymiar bez-
pieczenstwa wewnetrznego Izraela zawiera analize systemu ochrony lotnictwa
cywilnego w Izraelu w kontekscie dominujacych zagrozen. Zaden chyba z kra-
jow po II wojnie §wiatowej nie byl i nie jest tak jak Izrael narazony na zagroze-
nia majace bezposredni wplyw na jego egzystencje. Bezpieczenstwo Izraela jako
panstwa od samego jego powstania jest naznaczone wrogim nastawieniem sgsia-
dow, co przeklada si¢ na jego polityke zewnetrzna, jak rowniez zagrozeniami pty-
nacymi z antagonizmoéw wyrostych na tle konfliktu terytorialnego z Palestyna,
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motywowanych ideologia religijng po obu stronach, co determinuje wysoki
poziom zagrozenia wewnetrznego i zewnetrznego. Zaprezentowane ewolucyjnie
krytyczne zagrozenia, podzielone réwniez wedlug kategorii zastosowanej taktyki,
stanowig wprowadzenie do systemu ochrony lotnictwa cywilnego i niemal bez-
posrednio do bezpieczenstwa wewnetrznego, ktore w przeciwienstwie do systemu
europejskiego i amerykanskiego nie opiera si¢ na jawnych przepisach prawa czy
procedurach, ale wynika wprost z dramatycznych doswiadczen. System ten nad-
zorowany przez stuzby specjalne jest w swej naturze niejawny, a kazdy sektor bez-
pieczenstwa, w tym lotnictwa cywilnego, jest postrzegany w wymiarze egzystencji
narodowej. Celem nadrzednym jest znalezienie potencjalnego sprawcy zagroze-
nia, a profilowanie behawioralne jest kontrowersyjnym, ale w zalozeniu skutecz-
nym narzedziem tych poszukiwan.

Ostatni rozdzial stanowi podsumowanie pordwnawcze istotnych elementéw
systemow ochrony lotnictwa cywilnego w Polsce, Stanach Zjednoczonych i Izraelu.
Oproécz deskrypcji analogii i réznic w poszczegdlnych systemach zaprezentowano
opinie pasazeréw w ujeciu komparatywnym analizowanych krajéw na temat: $ro-
dowiska bezpieczenstwa; poczucia bezpieczenstwa w kontekscie zagrozen terro-
rystycznych; zdarzen historycznych wywotujacych obawy przed korzystaniem
z komunikacji lotniczej; adekwatnosci dziatania stuzb panstwowych odpowie-
dzialnych za bezpieczenstwo w lotnictwie cywilnym, w tym zastosowanych
metod i Srodkéw ochrony; zwigzku ochrony lotnictwa cywilnego z bezpieczen-
stwem panstwa. Na zakonczenie zaprezentowano propozycje uzytecznego modelu
teoretycznego, jaki mozna zastosowaé w badaniu przyczyn wystapienia aktu bez-
prawnej ingerencji, w tym zamachu terrorystycznego w lotnictwie cywilnym.

Stan badan

Tematyka dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony lotnictwa cywilnego przed
aktami bezprawnej ingerencji nie doczekala si¢ wielu publikacji. Nieliczne opra-
cowania polskich autoréw koncentruja si¢ w szczegdlnosci na analizach prawa
polskiego i miedzynarodowego, ograniczajac si¢ do konwencji chicagowskiej
i tokijsko-hasko-montrealskiego systemu prawa miedzynarodowego, deskryp-
cji polskiego systemu ochrony lotnictwa cywilnego w ujeciu analizy instytu-
cjonalno-prawnej opartej na ukladzie systemowym wynikajacym z Krajowego
programu ochrony lotnictwa cywilnego. W pierwszym obszarze na szczegdlng
uwage zastuguja komentarze i analizy prawne pionieréw tematyki Z. Galickiego
i M. Zylicza, ale warto wymieni¢ takze nazwiska innych badaczy, np. S. Zajas,
B. Nowak, J. Machowski. Drugi obszar wypelniaja publikacje wewnetrzne pra-
cownikow Wyzszej Szkoty Oficerskiej Sit Powietrznych, w szczegdlnosci J. Kar-
powicza, T. Compy, J. Rajchela oraz pojedyncze publikacje takich autoréw, jak
np. O. Paszkiewicz, R. Moscicki, M. Karnowska-Werner. Monografia J. Karpowi-
czaiE. Klicha Bezpieczetistwo lotéw i ochrona lotnictwa przed aktami bezprawnej
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ingerencji jest bodaj pierwsza polskojezyczng monografiag wskazujaca na rozdziel-
nos$¢ zakresu pojeciowego bezpieczenstwa operacji lotniczych i podejmowanych
na rzecz zapewnienia stanu bezpieczenstwa dziatan ochronnych przed aktami
bezprawnej ingerencji, deskryptywnie ujmujaca te problematyke.

Innym ujeciem badawczym, przez pryzmat ktdrego jest analizowane bezpie-
czenstwo w komunikacji lotniczej, s3 zagrozenia terrorystyczne. W tym obsza-
rze na uwage zastuguja monografie: T. Aleksandrowicza i K. Liedla Zwalczanie
terroryzmu lotniczego; T. Compy i K. Zaleskiego Terroryzm w lotnictwie; praca
zbiorowa pod red. nauk. A. Glena Reagowanie parnstwa na zagrozenia terrory-
zmem lotniczym oraz wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej z 2002 r. Bez-
pieczne niebo, zawierajace materialy pokonferencyjne. W tym kontekscie publi-
kowali rowniez artykuly: J. Gotowala, K. Jaloszynski, S. Zajas, R. Szpyra, T. Bak,
E. Cieslak, R. Borkowski i inni. Bezpieczenstwo i ochrona lotnictwa cywilnego
jest rowniez sektorowym przedmiotem badan zauwazalnym w licznych publika-
cjach politologicznych na temat zjawiska terroryzmu.

Sposréd zagranicznych autoréw ze wzgledu na omawiang problematyke
na szczegdlng uwage zastuguja nastepujace opracowania na temat amerykan-
skiego systemu ochrony lotnictwa cywilnego: J.C. Price, J.S. Forrest Practical
Aviation Security. Predicting and Preventing Future Threats; K.M. Sweet Aviation
and Airport Security. Terrorism and Safety Corncers; B. Elias Airport and Avia-
tion Security. U.S. Policy and Strategy in the Age of Global Terrorism; L.R. Abey-
ratne Aviation Security Law; C.R. Bragdon Transportation Security. Ponadto
bezpieczenstwo i ochrona lotnictwa cywilnego w konteks$cie zagrozen terro-
rystycznych s obecne w pismiennictwie urzedniczym i poruszane na biezaco
w licznych raportach Government Accountability Office (GAO). Problematyka
izraelskiego systemu ochrony lotnictwa cywilnego nie doczekata si¢ w praktyce
zadnych opracowan. Analize¢ prawno-instytucjonalng na podstawie globalnego
modelu ochrony lotnictwa cywilnego przeprowadzit D. Moshe w pracy opubli-
kowanej na Mc Gill University w Montrealu pod tytulem Aviation Law in Israel.
Wycinkowo na tle zjawiska terroryzmu lotniczego opisuje elementy systemu zwal-
czania terroryzmu lotniczego w Izraelu w swojej monografii Aviation Terrorism.
Evolution, Motivation and Escalation H. Avihai. Jest on rdwniez autorem cen-
nych publikacji dotyczacych omawianej problematyki, w szczegolnosci opartej
na naukowej metodologii chronologii aktow terroryzmu lotniczego na przestrzeni
lat 1968-2004. W kwestii zestawien statystycznych opartych na chronologii szcze-
golnie przydatne byly: baza danych START zawierajgca zestawienia zamachow
terrorystycznych na przestrzeni lat 1970-2010 opracowana przez National Con-
sortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism dzialajacego przy
Uniwersytecie w Maryland (Stany Zjednoczone) oraz coroczne zestawienia zda-
rzen terrorystycznych publikowane w Report on Terrorism przez amerykanski
instytut sprawozdawczy dla Kongresu National Counterterrorism Center.

O ile zatem problematyka bezpieczenstwa i ochrony lotnictwa cywil-
nego w wycinkach rzeczywisto$ci prawnej, instytucjonalnej lub organizacyjnej

28



wystepuje w literaturze przedmiotu, o tyle w ocenie autora zabraklo komplekso-
wej deskrypcji systemu opartego na metodologicznych podstawach analizy syste-
mowej. Obiektywne trudno$ci w pozyskaniu wiedzy Zrédtowej na temat omawia-
nej problematyki, w szczegolno$ci brak mozliwosci przeprowadzenia kwerendy
na temat systemu izraelskiego powoduja, iz w literaturze przedmiotu brakuje ana-
liz komparatywnych.

Zaproponowana przez autora monografia jest zatem wypelnieniem istotnej
luki w politologicznych badaniach nad bezpieczenstwem i stosunkami migdzyna-
rodowymi w obszarze bezpieczenstwa, w szczegélnosci w aspekcie komplemen-
tarnej analizy systemowej i komparatywnego ujecia problemu. Autor ma $wia-
domos¢, iz wiele kwestii tej wieloaspektowej i interdyscyplinarnej problematyki
zostalo przedstawionych w ogdélnym zarysie, jednak liczy na to, iz odwotania
do szczegdtowych zrddel i publikacji pozwolg zainteresowanym poglebi¢ wiedze.
Przyjeto stan prawny na dzien 31 marca 2013 r.

6%

Publikacja ta nie moglaby powsta¢ bez wsparcia wielu 0sob, w szczegdlno-
$ci nie bylyby mozliwe obserwacje uczestniczace i kwerenda amerykanskiego
i izraelskiego systemu ochrony lotnictwa cywilnego. Niniejszym skladam ser-
deczne podziekowania Radostawowi Olszewskiemu (Komisja Europejska UE),
Kevinowi Cahillowi (Ambasada USA w Polsce), Mattowi Jastrzebskiemu (TSA),
Amirowi Avidanowi (Dyrektor Regionalny EL Al.), Gilovi Elyashiv (Dyrektor
Oddziatu EL AL Polska), Jamesowi Fitzgeraldowi (AFSD TSA w Nowym Jorku),
dr. Hilelowi Avihai (Skyjack-Aviation Terrorism Research) i prof. Noradowi
Morag (Zastgpca Dyrektora ds. Badan Politycznych Centrum Obrony i Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, Naval Postgraduate School w Monterey — USA)
za wymiane cennych doswiadczen naukowych oraz wszystkim, ktérzy podczas
wyjazdow studyjnych dostarczyli mi niezbednej specjalistycznej wiedzy w bada-
nej problematyce.

Za pomoc w realizacji badan empirycznych pragne serdecznie podzigkowac
Zarzadowi Gornoslaskiego Towarzystwa Lotniczego S.A., Polskim Liniom Lot-
niczym LOT i Enter Air, w szczeg6lnosci Arturowi Tomasikowi, Dorocie Dmu-
chowskiej oraz Dariuszowi Kadlubcowi.

Komendantowi Placowki Strazy Granicznej w Katowicach-Pyrzowicach pptk.
SG Arturowi Gale dziekuje za wsparcie w docieraniu do zrédel specjalistycznej
wiedzy, pomoc w pokonywaniu napotykanych przeszkod i niezwykle otwarte
horyzonty.

Serdeczne podzigkowania sktadam réwniez Stawomirowi Ryszce, krajowemu
instruktorowi szkolenia w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego za nieoceniong
pomoc w ujednolicaniu i aktualizacji wybranych aktéow prawnych.

Za wsparcie i wiare w powodzenie przedsiewzigcia szczegdlne podzieckowania
nalezg si¢ mojej Zonie, Ewie. Za wytrwalos¢ i wyrozumialto$¢ w czasie przygoto-
wywania monografii skladam wyrazy gtebokiej wdziecznosci.

29






Rozdzial I
Paradygmaty wspolczesnego bezpieczenstwa

1.1. Teoretyczne aspekty bezpieczenstwa

1.1.1. Bezpieczenstwo jako kategoria — kwestie terminologiczne

»W powodzi hasel w rodzaju: »po pierwsze, gospodarka« lub »po pierwsze,
czlowiekg, szybko zapominamy, ze fundamentem tego wszystkiego, co »po pierw-
sze«, jest bezpieczenstwo. Jest ono pierwotna, egzystencjalng potrzeba jednostek,
grup spolecznych, wreszcie panstw. Idzie przy tym nie tylko o przetrwanie, inte-
gralnos¢ czy niezawislos¢, lecz takze o bezpieczenstwo rozwoju, ktory zapewnia
ochrong i wzbogacenie tozsamosci jednostki czy narodu. Owo bezpieczenstwo
zalezy od tego, co dzieje si¢ wokot nas, od srodowiska zewnetrznego, z ktérego
moga pochodzi¢ ewentualne zagrozenia; zalezy takze od nas samych — naszego
zdrowia i gotowo$ci sprostania takim zagrozeniom [...]”". Tymi sfowami wypo-
wiedzianymi w 1996 r. R. Kuzniar wskazal wprost podstawe egzystencji jednostki,
grup czy innych podmiotéw. Trudno orzec, czy trzy lata pdzniej, zaglebiajac sie
w rozwazania o kryzysie paradygmatow, E. Radvan znal poglady Kuzniara, piszac
jednak, ze ,paradygmat, w postaci humanitarnego podejscia do $wiata, ktore
od czaséw renesansowych ugruntowalo si¢ w naszym mysleniu i jego aksjoma-
tach, przestaje spelnia¢ swoja funkcje, bowiem nie daje si¢ realizowa¢ tego ludz-
kiego widzenia $wiata, jego wizji politycznych i naukowych — $wiata dobrego
i szczesliwego, a stwarzanego przez czlowieka™, po raz kolejny zwrdcil uwage
na role i znaczenie bezpieczenstwa we wszystkich obszarach ludzkiej aktywnosci.
Czym zatem jest to zjawisko, fenomen? Cho¢ definicja wydaje sie na pozor prosta,
wyjasnieniom doglebnym nie towarzyszy bynajmniej porzadek.

Bezpieczenstwo jest definiowane jako stan badz proces gwarantujacy istnie-
nie podmiotu oraz mozliwos¢ jego rozwoju. W rozwinieciu definicji bezpieczen-
stwo opisuje si¢ jako stan, ktory daje poczucie pewnosci istnienia i gwarancje jego
zachowania oraz szanse na doskonalenie. Jest to jedna z podstawowych potrzeb
czlowieka. Odznacza si¢ brakiem ryzyka utraty czego$ dla podmiotu szczegdlnie
cennego. Bezpieczenstwo jest naczelng potrzeba czlowieka i grup spolecznych
umiejscowiong niemalze w podstawie piramidy Maslowa, ale jest takze podsta-
wowg potrzebg panstw i systemow miedzynarodowych, a jego brak wywoluje nie-
pokdj i poczucie zagrozenia. Termin ten w lacinie taczy dwa cztony — securitas,

! R. Kuzniar, Po pierwsze bezpieczeristwo, ,Rzeczpospolita” 1996, 9 stycznia.

2 E.Radvan, Kryzys paradygmatéw [w:] L. Kanarski, B. Rokicki, J. Swiniarski (red.),
Bezpieczetristwo personalne i strukturalne wobec wyzwan wspotczesnego swiata, Warszawa
2000, s. 7.
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czyli sine (bez) oraz cura (zmartwienie, strach, obawa). Im bardziej cztowiek
uspolecznial sie i rozumial zaleznos¢ od otaczajacej go natury, tym bardziej jego
potrzeba bycia securus (spokojnym, wolnym od trosk i obaw) siegata w coraz nowe
wymiary jego funkcjonowania, a umiejetnos¢ zapewnienia tego stanu rozstrzygata
o mozliwosciach przetrwania jednostek i spotecznosci. Jego wartos¢ dla jednostek
i spotecznosci ludzkich jest tak podstawowa, iz nigdy nie utraci swego znaczenia®.

Z powyzszego juz na wstepie wysnu¢ mozna nastepujace kategorie anali-
tyczne: stan i proces, potrzeba i warto$¢, pozytywne i negatywne, subiektywne
i obiektywne. Nim jednak zajmiemy si¢ nimi, przyjrzyjmy sie blizej samemu uje-
ciu definicyjnemu, ktére, jako bardzo ,,pojemne”, nastrecza wiele problemow
w stworzeniu jednorodnej i obejmujacej wszystkie jego mozliwe aspekty definicji.

S. Koziej wprowadza do definicji bezpieczenistwa dodatkowe kryteria ana-
lityczne, zwracajac uwage na szanse, wyzwania* i ryzyko®. Ujmujac bezpieczen-
stwo danego podmiotu w sensie praktycznym jako zjawisko dynamiczne (proces),
ma on na mysli ,t¢ dziedzing jego aktywnosci, ktora zmierza do zapewnienia moz-
liwosci przetrwania, rozwoju i swobody realizacji wlasnych intereséw w konkret-
nych warunkach, poprzez wykorzystywanie okolicznosci sprzyjajacych (szans),
podejmowanie wyzwan, redukowanie ryzyka oraz przeciwdziatanie (zapobiega-
nie i przeciwstawianie si¢) wszelkiego rodzaju zagrozeniom dla podmiotu i jego
intereséw™. Podmiotem bezpieczenstwa moga by¢ zatem wszelkie jednostki,

3 Takie rozumienie terminu prezentuja m.in. R. Zieba i J. Staficzyk. Por. R. Zieba,
Kategoria bezpieczeristwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych [w:] D.B. Bobrow,
E. Halizak, R. Zigba (red. nauk.), Bezpieczeristwo narodowe i migdzynarodowe u schytku
XX w., Warszawa 1997, s. 3-6; J. Staficzyk, Wspdlczesne pojmowanie bezpieczeristwa,
Warszawa 1996. Na temat ewolucji i perspektywy historycznej pojecia zob. M. Cie-
$larczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania probleméw bezpieczetristwa
i obronnosci panistwa, Siedlce 2011, s. 12-32; K. Zukrowska, Pojecie bezpieczeristwa [w]
K. Zukrowska (red. nauk.), Bezpieczeristwo migdzynarodowe. Przeglgd aktualnego stanu,
Warszawa 2011, s. 22-24; L.F. Korzeniowski, Securitologia. Nauka o bezpieczetistwie
czlowieka i organizacji spotecznych, Krakow 2008, s. 17-46; L. Chojnowski, Wybrane
zagadnienia ewolucji bezpieczeristwa [w:] M. Wlodarczyk, A. Marjanski (red. nauk.),
Przedsigbiorczos¢ i zarzqdzanie kryzysowe — aktualne wyzwania. Wspélczesne aspekty
bezpieczenistwa i zarzadzania kryzysowego (,Przedsiebiorczo$¢ i Zarzadzanie” t. 10, z. 6),
16dz 2009, s. 17-34.

4 Obszerna systematyka wyzwan zob. J. Swiniarski, Rodzaje wyzwar we wspétcze-
snym $wiecie. Préba systematyzacji filozoficznej [w:] L. Kanarski, B. Rokicki, J. Swiniarski
(red.), Bezpieczeristwo personalne..., op. cit., s. 13-29.

® Zob. np. I. Korcz, A. Zduniak, Od spoteczenstwa ,ryzyka” do epoki cywilizacji
madrosci [w:] M. Gwozdzicka-Piotrowska, A. Zduniak (red. nauk.), Edukacja w spote-
czenistwie ,ryzyka”. Bezpieczeristwo jako wartosé, Poznan 2006, s. 23-34; J. Wolanin, Bez-
pieczeristwo i ryzyko a polityka [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski (red. nauk.), Bezpieczen-
stwo wewnetrzne panistwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s. 44-55.

¢ S. Koziej, Miedzy piektem a rajem. Szare bezpieczeristwo na progu XXI wieku,
Torun 2008, s. 7-8.
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ktore posiadajg nie tylko wlasne interesy, lecz takze dazg poprzez wyrazanie
ambicji do ich realizacji. Interesy te moga dotyczy¢ jednostki, grup spotecznych,
narodoéw, spolecznosci miedzynarodowych, jak tez calej globalnej ludzkosci. Sto-
sownie do tego mozna wyodrebnic¢ bezpieczenstwo: indywidualne (osobowe, per-
sonalne), grupowe (rodowe, plemienne), narodowe (panstwowe) oraz miedzyna-
rodowe (regionalne, globalne)’. Przedstawione podmiotowe ujecie bezpieczenstwa
mozna analizowa¢ réwniez w tym kontekscie przez pryzmat skali i zasiegu.
G. Stolarski uwaza jednak, ze ,przesada jest uznawanie filozoficznej teorii bez-
pieczenstwa za ogdlna ontologie calej rzeczywistosci [...] wydaje sig, ze ma ono
zwigzek ze $wiatem zywych istot, a zwlaszcza czlowieka [...]. W literaturze przed-
miotu najwigcej uwagi poswieca si¢ bezpieczenstwu zbiorowemu. Wynikatoby
stad, Ze zasadniczym podmiotem bezpieczenstwa jest spotecznosé¢ (panstwo). |[...]
spofeczenstwo nie jest samodzielnym bytem (substancja), nadrzednym wobec
indywiduéw. Dlatego tez koncepcja bezpieczenstwa zbiorowego nie moze powsta-
waé w oderwaniu od problemu bezpieczenstwa ludzi stanowigcych spotecznos¢™.

Takie zawezenie z kolei wydaje si¢ by¢ nieuprawnione, bowiem jak twierdzi
A. Wegrzecki ,,0 bezpieczenstwie bardzo czesto moéwi si¢ w réznych okoliczno-
$ciach i sytuacjach, w odniesieniu do rozmaitych przedmiotéw. Moga by¢ nimi
pojedyncze rzeczy lub ich mniejsze i wigksze skupiska, konkretni ludzie lub nie
mniej konkretne zbiorowosci ludzkie, najrozmaitsze wytwory cztowieka, ale takze
wlasnosci i funkgje czegos, dzialania, pelnienie wielu rél, wykonywanie wielu zawo-
dow. Zawsze chodzi przy tym o przedmioty realne (cho¢ nie tylko fizyczne), znaj-
dujace si¢ w szerszym ukladzie przedmiotéw realnych, stanowigcych jakies otocze-
nie. Chodzi wiec o przedmioty istniejace w czasie, ograniczone w swym istnieniu,
majace poczatek i kres, a takze ulegajace w trakcie istnienia réznym zmianom,
oddziatujace na inne przedmioty i podlegajace ich oddzialywaniom™. Z powyz-
szego wynika, ze podmiotem bezpieczenstwa nie w kazdym przypadku jest czlo-
wiek, czym potwierdza si¢ wstepna teza kryzysu paradygmatéw humanistycznych.

Wspdlczesne definicje leksykalne' czesto okreslaja bezpieczenstwo jako
stan pewnosci, spokoju — jego zabezpieczenia oraz odczuwania — i wskazuja,
ze oznacza ono brak zagrozenia oraz ochrone przed niebezpieczenstwami''.

7 Ibidem.

8 G. Stolarski, Ontologiczne podstawy filozofii bezpieczeristwa. Przyczynek do dys-
kusji [w:] E. Jarmoch, A.W. Swiderski, I.A. Trzpil (red. nauk.), Bezpieczeristwo czto-
wieka a transdyscyplinowo$é, t. 2: Aspekty edukacyjne i politologiczne, Siedlce 2009,
s.9-10. Por. A. Dobosz, A.P. Kowalski (red.), Bezpieczeristwo ontologiczne, Bydgoszcz 2007.

* A. Wegrzecki, Ontologiczne i aksjologiczne aspekty bezpieczeristwa [w:] Bezpie-
czenistwo jako wartosé. Wydanie pokonferencyjne z II Konferencji Naukowej z cyklu ,, Bez-
pieczeristwo jako wartos¢” zorganizowanej przez Wyzszqg Szkole Bezpieczeristwa Publicz-
nego i Indywidualnego ,Apeiron” w Krakowie, 18 kwietnia 2008, Krakéw 2010, s. 14-16.

1 M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1995, s. 139.
1 R. Zigba, Kategorie bezpieczeristwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych [w:]
D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zieba (red. nauk.), Bezpieczetistwo narodowe..., op. cit., s. 3.
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Kategoria ta jest wieloznaczna. Najczesciej bezpieczenstwo jest postrzegane
w ujeciu negatywnym lub pozytywnym, zawsze jednak w relacji do niebezpie-
czenstwa — zagrozenia. Negatywne ujecie problematyki bezpieczenstwa sprowa-
dza¢ si¢ zatem bedzie do okreslenia braku zagrozen. Celem podmiotu dziataja-
cego na rzecz wlasnego bezpieczenstwa jest ochrona przed zagrozeniami. Ujecie
pozytywne charakteryzuje daznos¢ podmiotu do ksztaltowania pewnosci prze-
trwania i rozwoju'?. Nie ulega zatem watpliwosci, iz zawsze podmiotem bezpie-
czenstwa bedzie czlowiek®, przy czym ze wzgledu na ogélnos¢ pojecia w praktyce
wystepuje dookreslenie precyzujace rodzaj bezpieczenstwa, miejsce czy obszar
(dziedzine) zycia spolecznego. Wazng role w ksztaltowaniu pojecia bezpieczen-
stwa odgrywaja zatem zapatrywania danego $rodowiska w okreslonym czasie,
poza tym istotnymi elementami pozostaja takze szczebel kultury, religia, formy
polityczne, polozenie geograficzne i wiele innych czynnikow™.

Bezpieczenstwo jest pewnym stanem obiektywnym, polegajacym na braku
zagrozenia, ale odczuwanym subiektywnie przez jednostke lub grupe, a ocena
stanu bezpieczenstwa powinna obejmowac trzy gtéwne obszary problemoéw,
a mianowicie:

e Wwyzwania i zagrozenia;
o podmiotows strukture bezpieczenstwa;
o przedmiotowy strukture bezpieczenstwa.

Fundamentalna kwestia kreacji przedmiotu poznania w sensie epistemo-
logicznym jest niezwykle zlozona, a granice nieostre, rozmyte, co powoduje,
iz nie oddaja w pelni znaczenia zjawiska. Podmiot musi dazy¢ do ukonstytu-
owania przedmiotu poznania w drodze wlasciwego jego ujecia, ktore uwzgled-
nia relacje pomiedzy wladzami poznawczymi a poznawanymi przedmiotami®.
Tym samym na bezpieczenstwo skladaja sie dwa zasadnicze elementy: subiek-
tywny i obiektywny. Ten pierwszy jest rOwnoznaczny z poczuciem bezpieczen-
stwa, czyli wewnetrznym osobistym przekonaniem, Ze nie ma podstaw do obaw.
Drugi jest zewnetrzny w stosunku do jednostki i oznacza brak zagrozen dla jej
zycia (zdrowia, mienia). Zatem bezpieczenstwo jest ztozong strukturg skiadajaca
sie z psychicznych i niepsychicznych komponentéw. W pewnych sytuacjach bez-
pieczenstwo (element obiektywny) moze nie by¢ adekwatne do poczucia bezpie-
czenstwa (element subiektywny). Jesli tego braku wzajemnych relacji nie mozna

12 Zob. R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego. Koncepcje, struk-
tury, funkcjonowanie, Warszawa 1999, s. 178.

3 Antropocentryzm (gr. anthropos — ‘cztowiek’, fac. centrum — ‘$rodek’) wyznacza
cztowiekowi pierwszoplanowe miejsce w rzeczywistosci.

" Por. J. Sobiecki, Warstwy refleksji o bezpieczeristwie [w:] R. Rosa (red. nauk.), Pro-
blemy bezpieczenistwa w mysli spolecznej i wojskowej. Materialy z miedzynarodowej kon-
ferencji naukowej 22-23 maja 1996 r., Warszawa 1996, s. 155.

15 Zob.]. Ziarko, Dylematy metodologiczne bezpieczeristwa jako nauki [w:] M. Kwiecin-
ski (red.), Bezpieczeristwo. Wymiar spofeczny i perspektywy badan, Krakéw 2010, s. 63-64.
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w racjonalny sposob uzasadni¢, zazwyczaj mowi si¢ wtedy o patologii (o bezpie-
czenstwie w kategorii warto$ci, norm i patologii mowa bedzie w dalszej czesci).
Jej przyczyny moga mie¢ podloze w ludzkiej psychice (stany lekowe, psychozy,
choroby psychiczne) badz tez w dewiacjach kultury spolecznej (np. medialna
eskalacja grozy i niepewnosci). Relacje zachodzace pomigdzy rzeczywistoscia
a psychika przektadaja si¢ na bezpieczenstwo, prowadzac do powstania czterech
modelowych standw'®:

o braku bezpieczenstwa, w sytuacji istnienia duzego, rzeczywistego zagrozenia,

a jego postrzeganie jest adekwatne;

o obsesji, gdy nieznaczne zagrozenie postrzegane jest jako duze;

« stanu falszywego bezpieczenstwa, gdy powazne zagrozenie postrzegane jest
jako niewielkie;

o bezpieczenstwa, gdy zagrozenie jest nieznaczne, a jego postrzeganie prawi-
dlowe.

Zwiazki miedzy subiektywnym i obiektywnym wymiarem bezpieczenstwa
maja walor teoretyczny i nie muszg znajdowa¢ odzwierciedlenia w rzeczywisto-
$ci. Podkreslaja jedynie role psychologii w calo$ciowym ksztattowaniu bezpie-
czenstwa'. Zwigzki te mozna wyjasniac poprzez ekspozycje przezy¢ i osobowych
aspektow rozumienia bezpieczenstwa oraz uwypuklenie watkdéw pokazujacych,
jak fenomen bezpieczenstwa jest postrzegany, przezywany, ttumaczony, wresz-
cie — jak jednostka si¢ zachowuje. Na tres¢ definicji bezpieczenstwa wedlug
kryteriow osobowych — jak uwaza Ziarko — skladaja sie: swiadomos¢ wolno-
$ci od jakichkolwiek zagrozen, bezpieczenstwo jako warto$¢ naczelna, wartosci
spoleczne rozumiane jako system aksjologiczno-normatywny wywotujacy u ludzi
dlugotrwale dyspozycje psychiczne oraz potrzeby. Kryteria rzeczowe, na ktére
skladaja si¢ kompetencje, dzialania i ich instytucjonalizacja, instytucjonali-
zacja bezpieczenstwa oraz struktury panstwa i spoleczenstwa ukierunkowane
na poznawanie uwarunkowan i mechanizméw generujacych zagrozenia, pozwa-
lajag wyeksponowac¢ formalne aspekty bezpieczenstwa i uwypukli¢ watki pokazu-
jace elementy praktyki bezpieczenstwa's.

Przedmiotowe ujecie bezpieczenstwa mozna rozpatrywac w aspektach teore-
tycznym, procesualnym i organizacyjnym, co umozliwia wskazanie w przedmio-
cie badania pewnych uje¢, stron i fragmentow”. Regulacje prawne rzeczywistosci

' M. Brzezinski, Kategoria bezpieczeristwa [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski (red.
nauk.), Bezpieczeristwo wewnetrzne panistwa..., op. cit., s. 26. Wymienione modelowe
elementy zawiera teoria D. Freia. Zob. D. Frei, Sichetheit. Grubfragen der Eolpolitik, Stut-
tgart 1977, s. 17-21.

17 Ibidem.

'8 Szerzej J. Ziarko, Dylematy..., op. cit., s. 61-63.

¥ A. Dawidczyk, Bezpieczeristwo patistwa na poczatku XXI w. Wazniejsze problemy
[w:] T. Jemioto, K. Rajchel (red.), Bezpieczeristwo narodowe i zarzgdzanie kryzysowe
w Polsce w XXI wieku — wyzwania i dylematy, Warszawa 2008, s. 64.
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bezpieczenstwa sa w zyciu zbiorowym nieodzowne. Rozstrzygniecie porzadkujace
o charakterze powszechnym i koniecznym, jakim jest prawo pozytywne, powo-
duje jednak sprzezenie zwrotne — wplyw spoleczenstwa na czlowieka, ktdre
zaspokaja potrzebe jego bezpieczenstwa. Jak wida¢ jednak nie mozna zapomnie¢
o podmiotowym podejsciu do bezpieczenstwa, w ktérym to cztowiek wystepuje
jako generalny jego beneficjent.

W ujeciu politologicznym z kolei bezpieczenstwo kojarzone jest z brakiem
zagrozen militarnych. Ujecie to jest spuscizna Clausewitza, ktéra nie pozostawia
zludzen co do sposobdw osiggania celéw politycznych®. Takie panstwowocen-
tryczne ujmowanie bezpieczenstwa wigzatlo je bezposrednio z silg zbrojng jako
gwarantem i najwazniejszg instancja realizacyjna. Stalo si¢ jednym z podstawo-
wych wymiardéw bytu i rozwoju spoteczenstwa, okreslonego stosunkiem poten-
cjatu obronnego do skali zagrozen, nadajac mu charakter negatywny i wywolujac
zachowania obronne?. Jest to jeden z typdw przedmiotowego ujecia bezpieczen-
stwa. W zaleznosci od dyscypliny naukowej przedmiot analizy bedzie rézny. I tak
mozna wyodrebni¢ np. bezpieczenstwo ekonomiczne, spoteczne, kulturowe, eko-
logiczne itd.

Podobny poglad prezentuje K. Zukrowska, cho¢ zaweza termin do pod-
miotu w ujeciu politologicznym, zwracajac uwage na instytucjonalizacje systemu
bezpieczenstwa panstwa i gwarancje, jakie za sobg takie rozwigzanie pociaga,
co obejmuje zwigzki migdzy panstwami i uczestnictwo w organizacjach koali-
cyjnych. Dzielac elementy bezpieczenstwa na ,twarde” i ,miekkie”, wskazuje,
ze realizm koncentruje si¢ na twardych elementach bezpieczenstwa, do ktérych
naleza: potencjat gospodarczy, badania rozwojowe, wielkos¢ wojska, wydatki
na zbrojenia, bazy wojskowe, rozbudowane sojusze, kanaly komunikacyjne,
wyposazenie armii w sprzet i instrumenty pozwalajace prowadzi¢ wojny. Ele-
menty migkkie bezpieczenstwa, tj. wptywy kulturowe, intelektualne, naukowe,
s3 pozamilitarnymi gwarancjami bezpieczenstwa i moga mie¢ réznorodny zasieg
oddziatlywania uzalezniony od szeregu czynnikéw?.

W. Molendowski z kolei uwaza, ze ,,utrzymanie bezpieczenstwa jest zasad-
niczym celem polityki zagranicznej kazdego panstwa [...]. W trosce o utrzy-
manie bezpieczenstwa panstwa staraja si¢ uzyskac korzystna pozycj¢ na arenie
miedzynarodowej, mobilizujgc do tego celu swoje sily oraz odpowiednie zasoby
i $rodki [...]. Réwnowaga sil stuzy w stosunkach miedzynarodowych utrzymaniu
bezpieczenstwa i pokoju”?.

Szerzej w tym kontekscie bezpieczenistwo rozumie z kolei J. Swiniarski, czy-
nigc jego istota: trwanie, dobra perspektywe przetrwania, szanse i pewno$¢ oraz

2 Zob. C. von Clausewitz, O wojnie, Lublin 1995.
21 Szerzej zob. A. Dawidczyk, Bezpieczeristwo paristwa..., op. cit., s. 15-28.
2 K. Zukrowska, Pojecie bezpieczetistwa..., op. cit., s. 22-27.

2 'W. Malendowski, Pokéj i bezpieczeristwo migdzynarodowe [w:] W. Malendowski,
C. Mojsewicz (red.) Miedzynarodowe stosunki polityczne, Poznan 1996, s. 283-290.
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rozwdj i doskonalenie Zycia. Istota ta opiera si¢ — jego zdaniem — na czterech
tilarach, analizowanych w ujeciu prakseologiczno-politycznym, tj. stabilizacji,
stymulacji, instytucjonalizacji i dynamizacji, a samo bezpieczenstwo traktuje
on jako dobro naturalne®.

Konkludujac, w definicjach bezpieczenstwa najczesciej dostrzec mozna naste-
pujace elementy skladajace si¢ na ogdlne pojecie®:

o stan pewnosci,

« suwerennosc,

o spokoj,

o podmiotowe traktowanie cztowieka,

» zaufanie,

« mozliwos$¢ rozwoju,

o przetrwanie w sytuacjach trudnych i kryzysowych,

« stala identyfikacja zagrozen w celu przeciwdziatania im,
« brak jakichkolwiek zagrozen.

Na definicje bezpieczenstwa sklada si¢ wiele okreslen znajdujgcych swoje
odzwierciedlenie zaréwno w sferze psychicznej czlowieka, jak i otaczajacej go rze-
czywistosci. Bezpieczenstwo w sensie psychologicznym nalezy wigc rozumie¢ cal-
kowicie subiektywnie, jako interakcyjnie spostrzegana stabilnos¢, pewnos¢ w roz-
norodnych uktadach interpersonalnych, ktérej podstawa jest relacja jednostki
z otoczeniem?®.

W badaniach wtasnych przeprowadzonych w lipcu 2011 r. zapytano respon-
dentéw, co oznacza dla nich bezpieczenstwo, proszac o wskazanie maksymalnie
trzech odpowiedzi. Zdecydowanie na pierwszym miejscu badani stawiali ,,stan
pewnosci” (22,5%). W dalszej kolejnosci wskazywali takie elementy bezpieczen-
stwa jak: ,,spokdj” (19,8%), ,zaufanie” (17,3%), ,brak jakichkolwiek zagrozen”
(14,1%) oraz ,przetrwanie w sytuacji trudnej i kryzysowe;j” (10,8%). Najmniej
ankietowanych okreslato bezpieczenstwo jako ,stala identyfikacje zagrozen”
(6,5%), »mozliwos¢ rozwoju” (3,2%), ,suwerennos¢” (3,1%) oraz ,,podmiotowe
traktowanie cztowieka” (2,6%)%.

24 J. Swiniarski, O naturze bezpieczenistwa, Warszawa-Pruszkéw 1997, s. 198-199.

» Por. J. Gierszewski, Postrzeganie bezpieczeristwa na podstawie przeglgdu definicji
[w:] P. Sienkiewicz, M. Marszalek, H. Swieboda (red.), Metodologia badat bezpieczeristwa
narodowego, t. 1, Warszawa 2010, s. 88-97.

2 Poczucie bezpieczenstwa jednostki jest kategorig niezwykle ztozong. W ujeciu
przedmiotowym struktura poczucia bezpieczenstwa jest ksztalttowana przez dynamiczny
uktad kilku sktadowych, tj. poczucia poinformowania, poczucia pewno$ci/stabilizacji,
poczucia zakotwiczenia w otoczeniu spotecznym, poczucia sprawstwa. E.M. Marciniak,
Psychologiczne aspekty bezpieczeristwa [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski (red. nauk.), Bez-
pieczenstwo wewnetrzne panistwa..., op. cit., s. 56-65.

77 A K. Siadkowski, Determinants of civil aviation safety in theory and empirical rese-
arch, £6dz 2011, s. 16.
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Kazdej z powyzszych odpowiedzi mozna przypisaé szereg przymiotéw okre-
slanych jako warto$¢, przy czym nie nalezy zapominad, ze bezpieczenstwo podob-
nie jak wszystkie inne wartosci jest podatne na destrukcje.

1.1.2. Bezpieczenstwo jako wartos¢ i potrzeba

Pesymistyczne stwierdzenie dotyczace podatnosci wartosci, w tym bezpie-
czenstwa, na destrukcje, niech nie przestoni faktu, ze bezpieczenstwo w ujeciu
filozoficznym stanowi konfiguracje zdarzen, sytuacji, faktow, standéw rzeczy
niezaleznych od ludzi i od ludzi zaleznych. Wartoscig fundamentalna jest zycie,
a bezpieczenstwo, tak rozumiane, poprzedza wigc inne wartosci, cho¢ samo jest
jedna z wartosci podstawowych, odgrywa role instrumentalng dla powstawania
i istnienia warto$ci materialnych i duchowych?.

Czlowiek zyje nie tylko w otaczajacym go $wiecie przyrody, lecz takze w ,,§wiecie
spofecznym”. Wszelkie przedmioty i zdarzenia rozgrywajace si¢ w otaczajacym czto-
wieka $wiecie maja dla niego pewng warto$¢; dla niego jako jednostki oraz dla spo-
teczenistwa. Swiat wartosci jest bardzo zréznicowany, najwieksze ich zréznicowanie
wystepuje u konkretnego czlowieka. Wartosci spoteczne sg mniej wiecej jednolite, lecz
sg takze wartosci stale, niezmienne, uniwersalne i ponadczasowe, takie jak prawda
i pickno. Gdy cztowiek wyraznie rozdziela poszczegolne wartoéci i zna ich hierar-
chie, tatwiej dokonuje wyboru. Gdy swiat wartosci si¢ rozwiewa i hierarchia znika,
powstaje chaos, w ktérym czasem trudno jest znalez¢ wlasciwg droge postepowania.

Funkcjonowanie czlowieka odbywa si¢ na zasadzie norm i regulacji w kaz-
dej dziedzinie zycia. Istnieje wigc potrzeba okreslenia §wiata norm, wynikajaca
z dazenia do posiadania spdjnego systemu wartosci i wewnetrznej harmonii; jest
to zatem motywacja ,wewnetrzna”, konsekwencja samorealizacji. Dlatego tez nie-
tatwo zbudowac jest kryteria, wedlug ktérych mozna by w sposob jednoznaczny
sklasyfikowa¢ tak plastyczng i réznorodng dziedzing, jaka jest zycie spofeczne.
Czesto bardzo trudno oceni¢, czy dana forma kontaktu jest tylko i wylacznie
wynikiem ekspresji, pomystowosci i wyrachowania, czy tez przejawem patologii.
Nie rozwijajac samego pojecia szczescia®, mozna przypuszczad, ze poszukiwanie
radosci ludzkiego zycia jest naturalnym dgzeniem cztowieka. Te wszystkie zacho-
wania skladajg si¢ na zycie spoteczne, dlatego tez trudne jest wypracowanie takich
jego modeli, wyraznie odgraniczajacych norme od patologii, ktére bez zastrze-
zen moglyby by¢ przyjete przez politologie, psychologie, socjologie, pedagogike,
etyke, medycyne i inne nauki. Dlaczego? Réwniez dlatego, ze hierarchia wartosci
ludzkich i norm z nich wyptywajacych zmienia si¢ w niewyobrazalnym tempie.

28 W. Tulibacki, Etyczne aspekty bezpieczeristwa na tle pewnych ,,stalych” cech natury
ludzkiej [w:] R. Rosa (red.), Edukacja do bezpieczeristwa i pokoju w jednoczgcej sie Euro-
pie, Siedlce—Chlewiska 1999, s. 33.

» Szerzej zob. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 2005.
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Ponadto, jak zauwaza A. Wegrzecki, ,w dobrach uciele$niajg si¢ rozmaite warto-
$ci, wyzsze i nizsze. Wylania si¢ wigc kwestia, czy bezpieczenstwo nalezy rozta-
cza¢ nad jakimkolwiek dobrem, a tym samym nad jakakolwiek warto$cia pozy-
tywna, po prostu dlatego, Ze cos jest dobrem, w ktérym urzeczywistnia sie jakas
warto$¢ pozytywna . Jest to dylemat trudny do rozstrzygniecia, z jedng uwaga
— bezpieczenstwo nie powinno by¢ celem samym w sobie, a uzasadnienia do jego
istnienia powinny dostarcza¢ inne wartosci.

Wartosci traktowane sg jako cel, jako pewien stan godny zabiegdw, a osia-
gniecie tego stanu (lub droga do jego osiagniecia) jako norma. Rzeczona normal-
no$¢ nieodlacznie wigze si¢ z norma, ktora w sensie ogélnym okreslana jest jako:
»miernik, wzor, przepis, nakaz, do ktérych odnosi si¢ dziatanie cztowieka i jego
wytwory; norma ma charakter powinno$ciowy w sensie ograniczonym lub bez-
wzglednym i moze by¢ warto$ciowana w réznych aspektach™'.

W kontekscie niniejszej rozprawy normy beda mialy doniosle znaczenie
w funkcjonowaniu instytucji ochrony lotnictwa cywilnego, a postrzeganie bezpie-
czenstwa jako warto$ci ma wpltyw na zdolnos$¢ jednostki do podporzadkowania
sie okreslonym dziataniom, np. w kontroli bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo moze
by¢ rozumiane przez jednostke subiektywnie i oznacza¢ dla kazdego z osobna
co$ zupelnie innego przez pryzmat swoich sktadowych. Trudno rozmawia¢ o bez-
pieczenstwie na jednakowej plaszczyznie rozumienia tego pojecia obywatelowi
Norwegii czy Szwecji — krajow, ktére uchodzg za najbezpieczniejsze i o najwyz-
szej stopie zZyciowej mieszkancow, z obywatelami Izraela — panstwa znajduja-
cego sie w stanie permanentnej wojny i zagrozen. A. Bloom pisze, ze ,wspolczesne
proby zrozumienia ludzkiej kondycji przez nauke — relatywizm kulturowy, histo-
ryzm, oddzielenie faktow od warto$ci — sg samobojstwem dla nauki™*. Z kolei
Z. Bauman twierdzi, ze ,,zrédta wiedzy sa wszedzie i nigdzie; nigdzie w tym sen-
sie, ze zabraklo uprzywilejowanych, posiadajacych monopol na wiedze zaufania
godng i wartg posiadania; wszedzie za§ w tym sensie, ze w braku takich uprzy-
wilejowanych Zrédel wiedzy wszelka jednostka informacji, bez wzgledu na tres¢
czy pochodzenie, rdwnie wazy”*. Czy wiec by¢ otwartym na réznice, przyjmo-
wac relatywizm, czy tez trzymac sie jednakowego szablonu i takowy przyklada¢
wszedzie i do wszystkich. Jest to niemozliwe do zrealizowania, bowiem ,ludzie
s3 wytworem wychowania, produktami kultury (rozumianej jako kultywacja,
hodowla, uprawa) — s3 wigc z natury gietcy i w innych warunkach moga przy-
bra¢ inne ksztalty”**. Oprdcz wigc indywidualnych potrzeb i odpowiadajacych

0 A. Wegrzecki, Ontologiczne i aksjologiczne aspekty bezpieczeristwa..., op. cit.,
s. 22-23.

31 W. Szewczuk (red.), Stownik psychologiczny, Warszawa 1979, hasto: norma, s. 169.

2 A. Bloom, Umyst zamknigty, Poznan 1997, s. 44, za: 1. Pospiszyl, Patologie spo-
teczne, Warszawa 2008, s. 20.

3 Z.Bauman, Ponowoczesno$¢ jako Zrédto cierpiert, Warszawa 2000, s. 234.
3 Ibidem, s. 38.
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im celéw rozumianych jako wartosci, bedziemy mieli do czynienia z réwnymi sys-
temami aksjologiczno-normatywnym na szczeblu grupy czy tez populacji repre-
zentujacej okreslong kulture, religie, system polityczny itp.

Badania ogdlnopolskie przeprowadzone w 2005 r.** wskazuja, ze system aksjo-
logiczno-normatywny w sferze deklaratywnej w wyraznym stopniu charak-
teryzujacy rowniez Polakow to: kwestionowanie istnienia obiektywnych norm
etycznych w spoleczenstwie oraz przekonanie o niefunkcjonowaniu jednoznacz-
nych kryteriow dobra i zta. Sygnalizujg zatem typowo postmodernistyczne uje-
cie moralnosci spotecznej. Pomimo jednak powszechnie deklarowanego indywi-
dualizmu i relatywizmu w sferze norm i wartosci, spoleczenstwo polskie ciagle
w znacznym stopniu zorientowane jest etycznie — w rozumieniu etyki katolic-
kiej. Imperatyw religijny w sferze bezpieczenstwa odgrywa réwniez istotna role,
w szczegdlnosci w ksztaltowaniu postaw obywatelskich. Zdaniem Maslowa, reli-
gia daje takze spojny obraz, spojng i logiczng calos¢ wszechswiata, filozofie, kto-
rej poszukiwanie jest przejawem bezpieczenstwa’®.

Okreslenie hierarchii wartosci wptywa bezposrednio na opis, a przede wszyst-
kim kreowanie srodowiska bezpieczenstwa. Potrzeby okreslaja zwykle bardzo
ogolnie to, co jest wazne dla zycia i prawidlowego funkcjonowania jednostki.
Z kolei wartos$ci doprecyzowuja potrzeby i wyznaczajg sposob ich zaspokajania.
Jesli np. potrzeby wskazuja na koniecznos$¢ kupna ubrania, zjedzenia positku
czy tez nawiazania relacji interpersonalnych, to wartosci okreslaja, jakie ubra-
nie kto$ kupi, co zje oraz z kim nawigze relacje. Autorzy wskazuja réwniez na to,
ze warto$ci umozliwiaja jednostce podejmowanie decyzji dotyczacych tego, ktore
potrzeby oraz w jakiej kolejnosci majg by¢ zaspokajane. W szczegolnosci zas doty-
czy to sytuacji, w ktdrej zaspokojenie wszystkich potrzeb nie jest mozliwe i zacho-
dzi konieczno$¢ zrezygnowania z niektorych z nich lub ich odroczenia. System
6w wplywa zatem na plany zyciowe jednostki. Ocena ta moze dotyczy¢ wygladu
zewnetrznego, zdolnosci, relacji z innymi ludzmi. Warto$ci wptywaja réwniez
na ocen¢ wynikow wiasnych dziatan, a zatem na zadowolenie, badz niezadowo-
lenie z wlasnych osiagnie¢. Oddziatujg réwniez na to, jak jednostka spostrzega
innych ludzi, grupy spoleczne, instytucje i w jaki sposéb dokonuje ich oceny,
postugujac si¢ pewnymi idealnymi wzorcami, ktére sg odzwierciedleniem ich sys-
temu wartos$ci. Mozna zatem — dokonujac pewnego uogélnienia — stwierdzi¢,
ze wartosci pelnig funkcje regulacyjng. Co wigcej, wartosci moga stanowi¢ pewna
»dyspozycje” do przyjmowania okreslonych ideologii, w tym politycznych, a takze
w istotny sposob wplywac na preferencje w zakresie fadu spolecznego®.

* Centrum Badania Opinii Spolecznej, Wartosci i normy w Zyciu Polakéw. Komuni-
kat z badan BS/133/2005, Warszawa 2005.

¢ A. Maslow, Motywacja i osobowo$¢, Warszawa 1990, s. 80.

7 Zob. M. Pawlukiewicz, Bezpieczernstwo jako element systemu wartosci miodych
Polakéw [w:] D. Czajkowska-Ziobrowska, A. Zduniak (red. nauk.), Edukacja dla bezpie-
czeristwa. Bezpieczeristwo regionalne. Wyzwania edukacyjne, Poznan 2008, s. 258-265.
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W badaniach wlasnych przeprowadzonych wlipcu 2011 r. na grupie 600 pasa-
zerow korzystajacych z komunikacji lotniczej*® zastosowano zmodyfikowana
metode Miltona Rokeacha®. Skala wartosci Rokeacha (SW) jest adaptacja ame-
rykanskiego testu o nazwie (Value Survey). Wedlug Rokeacha ,wartos¢ jest trwa-
tym przekonaniem, ze okreslony sposob postepowania lub ostateczny stan egzy-
stencji jest osobiscie lub spolecznie preferowany w stosunku do alternatywnego
sposobu postepowania lub ostatecznego stanu egzystencji™’. Okreslenie, ze jed-
nostka uznaje dang wartos¢, oznacza, ze posiada ona przekonania dotyczace pre-
ferowanych przez siebie sposoboéw postepowania lub celéw zyciowych.

Wartosci tworzg hierarchiczny system, ktory jest definiowany jako trwata
organizacja przekonan o preferowanych sposobach postepowania lub ostatecz-
nych stanach egzystencji. Kontinuum wzglednej waznosci pozwala okresli¢ skale
waznosci poszczegolnych komponentéw. Badana populacja jako wartosci osta-
teczne wskazuje wprost bezpieczenstwo na poziomie lokalnym odnoszace sie
do podstawowej komorki spotecznej (26,6%), szczgscie (10,6%), wolnos¢ (8,7%),
pokdj na $wiecie (7,7%) czy poczucie spoleczne (7,6%). Nalezy zauwazy¢, iz 4 spo-
$réd 5 wymienionych stanowia okreslenie definicyjne bezpieczenstwa. Najmniej
znaczace w hierarchii waznoéci wedtug badanych jest uznanie spofeczne, co kore-
sponduje z okresleniem miejsca ,,szacunku” w hierarchii potrzeb wedlug Maslowa.
Hierarchie wartosci ostatecznych w deklaracjach badanych ilustruje wykres 1.

Druga skale tworzg wartosci instrumentalne (moralne, kompetencyjne).
Za najwazniejsze wérdd nich badani uznali uczciwos¢ (19,1%), odpowiedzialnos¢
(13,8%) oraz inteligencje (8,5%). Jako najmniej wazne wymienili postusznos¢
(0,1%), czystos¢ (1,1%) i tworczos¢ (1,3%). Hierarchie warto$ci instrumentalnych
w deklaracjach badanych ilustruje wykres 2.

Bezpieczenstwo jawi nam si¢ w kazdym obszarze funkcjonowania pod-
miotu ludzkiego jako jeden z najwazniejszych stanéw subiektywnych. A. Maslow
w 1970 r. sformufowal teze, ze potrzeby ludzkie tworza pewna hierarchie:
od potrzeb fizjologicznych az do potrzeby samourzeczywistnienia. Wierzyt,
ze naturalna droga rozwoju czlowieka wiedzie od zaspokajania potrzeb pod-
stawowych do coraz wyzszych pieter w tej hierarchii. Postrzeganie ludzkich
potrzeb poprzez uklad hierarchiczny charakteryzowany na podstawie pogladow
Maslowa przypisuje bezpieczenstwu role aktywizujacg niemal kazde dzialanie.
Stwierdzenie to odnosi si¢ szczegoélnie do potrzeb niezaspokojonych: brak cze-
gos$ istotnego rodzi stan napiecia, do redukeji ktérego cztowiek nieustannie dazy
i co stanowi o jego aktywnosci. Model Maslowa zaklada, ze wszystkie istoty ludz-
kie maja wrodzone dazenia (motywacje) do samorealizacji, dajac tym samym

% A K. Siadkowski, Determinants..., op. cit., s. 22-23.

¥ P. Brzozowski, Skala Wartosci (SW). Polska adaptacja ,Value Survey” M. Roke-
acha, Warszawa 1989.

¥ Idem, Polska wersja testu wartosci Rokeacha i jej teoretyczne postawy, ,Przeglad
Psychologiczny” 1986, nr 2, s. 527-540.
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Wykres 1. Hierarchia wartosci ostatecznych w deklaracjach badanych
Zrédlo: A.K. Siadkowski, Determinanty bezpieczeristwa w lotnictwie cywilnym w teorii i bada-
niach empirycznych, £6dz 2011, s. 23
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Wykres 2. Hierarchia warto$ci instrumentalnych w deklaracjach badanych
Zrédlo: A.K. Siadkowski, Determinanty bezpieczeristwa w lotnictwie cywilnym w teorii i bada-
niach empirycznych, £6dz 2011, s. 24
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podstawe do hierarchii potrzeb, a ich zaspokojenie jest warunkiem zdrowia
i rozwoju. Potrzeby ludzkie mozna usystematyzowa¢ w strukture hierarchiczng
obejmujacg potrzeby nizszego i wyzszego rzedu. Do potrzeb nizszego rzedu,
tj. wynikajacych z niedostatku, zalicza si¢ potrzeby fizjologiczne i bezpieczen-
stwa. Potrzeby wyzszego rzedu (rozwoju), to potrzeby przynaleznosci i milosci,
uznania i szacunku, samorealizacji, potrzeby wiedzy i estetyczne. Piramidalny
ukiad potrzeb warunkuje realizacje¢ potrzeby wyzszego rzedu poprzez zaspoko-
jenie potrzeb fundamentalnych, co czyni kazda z nich $cisle zalezng od siebie,
a bezpieczenstwo po potrzebach fizjologicznych jest najwazniejsze. Nalezy jed-
nak doda¢, ze potrzeby nizszego rzedu nie musza by¢ catkowicie zaspokojone, aby
mogly wystapi¢ potrzeby wyzszego rzedu, wlacznie z potrzeba samorealizacji. Nie
jestesmy wszak motywowani wszystkimi potrzebami jednoczesnie. Tylko jedna
potrzeba staje si¢ w konkretnym momencie najwazniejsza, a kazda z nich zalezy
od innej, uprzedniej, ktéra winna by¢ zaspokojona. Jesli jest sie glodnym przez
kilka dni, wowczas fizjologiczna potrzeba pozywienia staje sie dominujaca*’.

SAMOREALIZACJI

/ SZACUNKU \

/ PRZYNALEZNOSCI \
/ BEZPIECZENSTWA \
/ FIZJOLOGICZNE \

Diagram 1. Piramida potrzeb Maslowa
Zrédlo: opracowanie wiasne

Bezpieczenstwo w hierarchii zajmuje naczelne miejsce, cho¢ celem jest samo-
realizacja. Samorealizacja wigze sie z permanentnym rozwojem jednostki (pod-
miotu) i nie moze by¢ spelniona bez zapewnienia ciaglej realizacji potrzeb nizszego
rzedu. Termin ,,rozwdj” opisuje sie¢ jako ,,proces przeobrazen, zmian, przechodze-
nia do stanéw lub form bardziej ztozonych lub pod pewnym wzgledem doskonal-
szych™2. W teorii Maslowa osiagnigcie najwyzszego stanu samorealizacji (cho¢
nieostatecznego w ujeciu procesualnym) zwiazane jest z likwidowaniem roz-
bieznos$ci posrednich stanéw subiektywnych aktualnych z tymi pozadanymi;

1 Szerzej o teorii Maslowa zob. L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane
zagadnienia teoretyczne, diagnostyczne i metodologiczne, Warszawa 2005, s. 34-41.

42 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego..., op. cit., t. 3,s. 123.
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likwidowaniem stanéw subiektywnie odczuwanych jako niedobor débr lub war-
tosci®®. W takim ujeciu bezpieczenstwo bedzie wartoscia czy tez stanem, rzecza,
dobrem wartym zabieg6éw i w zaleznosci od podmiotu mozna podzieli¢ je na indy-
widualne, grupowe i ogélnospoleczne.

Ogolnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze potrzeby stymuluja i ukierunkowuja
aktywnos¢ podmiotow. Bez tej aktywnosci trudno byloby méwic o bezpieczenstwie
podmiotéw w odniesieniu do takich podstawowych funkcji bezpieczenstwa, jak:
« zapewnienie bytu (trwania) w tzw. sytuacjach normalnych;

« zapewnienia przetrwania w sytuacjach trudnych, kryzysowych;
o zapewnienie rozwoju, zaréwno w sytuacjach normalnych, jak i kryzysowych.

W kazdym z tych typéw zmienia si¢ hierarchia potrzeb danego podmiotu
i realizacja celéw zalezna od stanu wewnetrznego podmiotu, stanu jego $rodowi-
ska (otoczenia) oraz relacji pomiedzy podmiotem a srodowiskiem. Wraz z rozwo-
jem cywilizacyjnym zmienia sie (poszerza) zakres potrzeb i celow prawie kazdego
podmiotu. Jednoczesnie stabilizuje sie system wartosci tych podmiotéw i system
norm, ktérymi si¢ one kieruja. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaréwno w sytuacji
normalnej, jak i kryzysowej jednostka moze dazy¢ do samorealizacji**. Dla przy-
ktadu stan wojny przez jedne podmioty moze by¢ traktowany jako stan uniemoz-
liwiajacy samorealizacje, a przez inne (np. Zolnierzy) jako stan, a zwlaszcza sro-
dowisko sprzyjajace osiagnieciu tego celu®.

W kontekscie potrzeb uszeregowanych przez Maslowa piramidalnie respon-
denci w badaniach* zostali poproszeni o uszeregowanie poszczegoélnych elemen-
tow wedlug skali waznosci. Bezpieczenstwo znalazto sie na drugim miejscu dla
25,6% badanych. Dla wiekszo$ci (40,5%) najwazniejsza okazaly sie mito$¢ i przy-
naleznos$¢ (do drugiej osoby, rodziny, spotecznosci, narodu). Na dalszych miej-
scach znalazly sie szacunek i uznanie (poczucie wlasnej wartosci, powazanie
wsrod innych), samorealizacja (realizacja celéw, wykorzystanie swoich mozliwo-
$ci) i zaspokojenie: gtodu, pragnienia, potrzeby snu, potrzeby seksualnej. Hie-
rarchiczne uszeregowanie potrzeb wedlug typologii Maslowa ilustruje wykres 3.

Ciekawe moze by¢ rozréznienie potrzeb wedlug plci badanych. Zgodnie dla
wiekszosci badanych mezczyzn (32,3%) i kobiet (31,3%) milo$¢ i przynaleznos¢
znajduja sie na szczycie piramidy, stanowiac najwazniejsza z deklarowanych
potrzeb. Najmniej wazng z potrzeb zaréwno dla mezczyzn (7,2%), jak i kobiet
(9%) jest zaspokojenie: glodu, pragnienia, potrzeby snu, potrzeby seksualnej. Roz-
nice zarysowuja si¢ w okresleniu posrednich wartosci, tj. samorealizacji bedacej
na drugim miejscu w hierarchii waznosci dla mezczyzn (29,1%) oraz bezpieczen-
stwa — dla kobiet (27,3%).

# Por. E. Zielinski, Nauka o panistwie i polityce, Warszawa 2006, s. 213-216.
# Zob. M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy..., op. cit., s. 44-45.

45 QO paradoksie bezpieczenstwa zob. K. Zukrowska, Pojecie bezpieczenstwa..., op. cit.,
s. 25-26.

¢ A.K. Siadkowski, Determinants..., op. cit., s. 18-19.
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Wykres 3. Hierarchia potrzeb w opiniach badanych wedlug typologii Maslowa

Zrédlo: A.K. Siadkowski, Determinanty bezpieczeristwa w lotnictwie cywilnym w teorii i bada-
niach empirycznych, £6dz 2011, s. 18

1.1.3. Typologie bezpieczenstwa

Oprocz wskazanych kategorii bezpieczenstwa analize fenomenu mozna pro-
wadzi¢ na podstawie innych wyodrebnionych kryteriéw, ustalajac poszczegdlne
jego rodzaje. Chodzi nie tylko o interdyscyplinarne i wieloaspektowe spojrze-
nie na bezpieczenstwo, lecz takze o wzgledne usystematyzowanie zjawiska, upo-
rzagdkowanie i sprowadzenie do wymiardw (plaszczyzn, sfer), w ktorych mozna
je bada¢. Najbardziej ogolna z systematyzacji rodzajow bezpieczenstwa zapropono-
wana przez J. Kukutke sprowadza bezpieczenstwo do trzech jego wymiaréw: pod-
miotowego, przedmiotowego i procesualnego®. M. Brzezinski, analizujac podej-
$cia do typologii roznych autoréw*, rozszerza zagadnienie, wyrdzniajac wymiary:
« podmiotowo-przestrzenny, obejmujacy bezpieczenstwo personalne (jed-

nostkowe), lokalne (grupowe, narodowe, panistwowe) i globalne (miedzyna-
rodowe);

¥ Zob. J. Kukulka, Narodziny nowych koncepcji bezpieczenstwa [w:] J. Kukutka

(red.), Bezpieczeristwo migdzynarodowe w Europie Srodkowej po zimnej wojnie, Warszawa
1994, s. 40-43.

% Zob. M. Cieslarczyk, Modele i wymiary bezpieczeristwa, ,,Zeszyty Naukowe AON”
1999, nr 3, s. 42; T. Los-Nowak, Pokdj i bezpieczetistwo w teorii i praktyce stosunkow
miedzynarodowych [w:] T. Los-Nowak (red.), Wspétczesne stosunki miedzynarodowe,
Wroclaw 1997, s. 135; A. Skrabacz, Organizacje pozarzgdowe w bezpieczefistwie naro-
dowym Polski. Rozprawa habilitacyjna, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2006 (dodatek), s. 27,

za: M. Brzezinski, Rodzaje bezpieczeristwa paristwa [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski (red.
nauk.), Bezpieczeristwo wewnetrzne panistwa..., op. cit., s. 33.

45



o przedmiotowy, najszerszy i czasem rozumiany jako wartosci, srodki, narze-
dzia i aktywnos$¢ panstwowa, zawierajacy poszczegdlne rodzaje bezpieczen-
stwa, tj. polityczne, militarne, ekonomiczne, gospodarcze, spoleczne, ekolo-
giczne, kulturowe, socjalne itd.;

o podmiotowo-przedmiotowy, sktadajacy si¢ z bezpieczenstwa psychospolecz-
nego, zewnetrznego i wewnetrznego;

o Czasowy, wyznaczany poszczegdlnymi epokami rozwoju bezpieczenstwa;

o procesualny, tj. polityka, strategia, wspdltzaleznosci;

« strukturalno-organizacyjny w postaci organizacji, instytucji i dzialan.
Powyzsza typologia jest ztozona i nie utatwia analizy. Cho¢ w literaturze

przedmiotu zasadniczo przyjela si¢ typologia R. Zieby*® oparta na kryteriach*:

o podmiotowym: bezpieczenstwo narodowe i bezpieczenstwo miedzynarodowe;

o przedmiotowym: bezpieczenstwo polityczne, wojskowe, gospodarcze, spo-
teczne, kulturowe, ideologiczne, ekologiczne, informacyjne itd.;

« przestrzennym: bezpieczenstwo personalne (dotyczace indywidualnych ludzi
— 0s0b), lokalne (panstwowo-narodowe), subregionalne, regionalne (koali-
cyjne), ponadregionalne i globalne (uniwersalne);

o czasu: stan bezpieczenstwa i proces bezpieczenstwa.

R. Zigba twierdzi, iz ,podstawg typologii bezpieczenistwa dokonywanych dla
celow analitycznych jest kryterium podmiotowe™'. Ten umowny podziat wyod-
rebnia bowiem bezpieczenstwo narodowe (bezpieczenistwo panstwa) oraz bez-
pieczenstwo miedzynarodowe, a te z kolei utatwiaja pelniejsza analize ogdlnej
kategorii bezpieczenstwa. Zdaniem autora, mozliwos¢ dwojakiego zastosowa-
nia tego terminu wynika z obiektywnego faktu istnienia $cislego zwigzku mig-
dzy bezpieczenstwem pojedynczych a zbiorowych podmiotéow stosunkow
miedzynarodowych.

K. Malak uwaza z kolei, ze typologia bezpieczenstwa powinna by¢ konstru-
owana tylko wedlug trzech podejs¢ (aspektow): podmiotowego, przedmiotowego
i przestrzennego. Kwestia czasu — wedlug niego — jest immanentng cecha bez-
pieczenstwa, zaréwno jako stanu, jak i procesu, za$ sposob jego organizowania
to tylko proces, a nie rodzaj bezpieczenstwa.

W konteksécie analizowanego w dalszej cze¢éci bezpieczenstwa w komu-
nikacji lotniczej trudno jednak bezkrytycznie przyjaé propozycje K. Malaka.

¥ Np. M. Cieélarczyk przyjmuje w swojej typologii trzy kryteria: podmiotowe,
przedmiotowe i obiektywnosci. Por. M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne pod-
stawy..., op. cit., s. 149-152.

0 K. Malak polemizuje z autorami, m.in. R. Ziebg, wprowadzajacymi typologie
bezpieczenstwa z uzyciem pojecia ,kryterium” czy ,wymiar”, uwazajgc za niestuszne
ich stosowanie i proponujac systematyke bezpieczenstwa wedtug jego aspektow. Zob.
K. Malak, Typologie bezpieczeristwa. Nowe wyzwania [w:] C.T. Szyjko (red.), Ksztattowa-
nie bezpieczenistwa europejskiego. Wybrane problemy instytucjonalno-prawne, Warszawa
2008, s. 34.

* R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa..., op. cit., s. 30-32.
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