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WSTEP

W ostatnich dziesiecioleciach, wraz z postepujaca w Chinach dynamika
procesdéw rozwojowo-modernizacyjnych, dazeniem tego kraju do statusu no-
woczesnego, globalnego mocarstwa oraz jego rosnacym wplywem na ksztal-
towanie sie nowego uktadu sit w regionie i na §wiecie, ro$nie zainteresowa-
nie przyjetym w Panstwie Srodka modelem rozwojowym w sferze politycznej,
kulturowo-cywilizacyjnej, gospodarczej oraz ideowej, catkowicie odmiennym
od wzorcéw uksztaltowanych w $wiecie cywilizacji $rédziemnomorskiej.
Wsréd kluczowych zagadnien, jakie zarysowujg si¢ w dialogu miedzycywiliza-
cyjnym, znajduje sie problem funkcji i roli panstwa oraz jego relacji ze spote-
czenstwem, jakie na przestrzeni dziejow uksztaltowaly si¢ nie tylko w samych
Chinach, ale w calym kregu cywilizacji konfucjansko-buddyjskiej. Znajomos¢
ksztaltowania si¢ rozwoju i cech charakterystycznych, a takze szczegélnej tra-
dycyjnej roli i funkcji panstwa w Chinach w warunkach globalizacji i regiona-
lizacji oraz mozliwych kierunkéw ich przyszlej ewolucji staje sie¢ kluczem do
zrozumienia zmian spoleczno-politycznych, jakie w tym panstwie dokonuja
sie juz od trzech dekad. Jest to réwniez istotne dla zrozumienia sposobu,
w jaki Chiny postrzegajg $wiat zachodni, oraz dla stworzenia wtasciwej ptasz-
czyzny dialogu z nimi, przede wszystkim w kwestiach dotyczacych ustroju
spolecznego i politycznego oraz ideowych.

Problem tradycyjnej roli panstwa w Chinach jest juz od diuzszego czasu obiek-
tem zainteresowania badaczy, szczeg6lnie w odniesieniu do potegi cesarstwa chin-
skiego, ktére przez wiele stuleci byto dominujaca sita w Azji Wschodniej, oraz
burzliwych przemian spoleczno-politycznych, jakich ten kraj do§wiadczal w kon-
cu XIX i na przestrzeni calego XX wieku. W literaturze opisano dotad bardzo wie-
le aspektéw systemu politycznego Chin przedrewolucyjnych, szczegélnie systemu
biurokratycznego oraz roli konfucjanizmu jako oficjalnej ideologii panstwowej,
jednak aby lepiej zrozumie¢ istote pojmowania w Chinach miejsca i funkgji in-
stytucji panstwa, nalezy siggna¢ do samych korzeni chinskiej cywilizacji, zaréwno
w jej wymiarze filozoficznym, jak i historycznym.
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W okresie panowania obu dynastii Zhou (XII w. p.n.e. — 221 p.n.e.) uksztal-
towaly sie w Chinach wszystkie cechy cywilizacyjne uwazane obecnie za typowo
»chinskie”. Byt to réwniez okres ksztaltowania si¢ $wiadomosci panstwowej Chin-
czykdw, ktérego zwienczeniem byto powstanie gléwnych nurtéw filozoficznego
myslenia o panstwie, jakie reprezentowaly szkoly: konfucjanska, legistyczna oraz
taoistyczna. Ostatnie dwie szkoty swe koncepcje panstwa stworzyly w odpowiedzi
na konfucjanska doktryng spoleczno-polityczng i zarazem obie byly skrajnie od-
mienne zaréwno od tej ostatniej, jak i od samych siebie.

Legistyczna koncepcja panstwa opierala sie na przekonaniu, iz natura ludz-
ka jest zla, a czlowiek nieustannie dazy do folgowania swoim zadzom, przez co
czyni zlo innym ludziom, a tym samym spoleczenstwu i calemu panstwu. Stad
tez legisci przyjeli poglad, wedle ktérego jedynym i zasadniczym fundamentem
instytucji panstwa ma by¢ surowe prawo oraz okrutne kary powstrzymujace czto-
wieka przed uzewnetrznianiem si¢ zla zawartego w jego naturze. W legistycznym
panstwie wladca sprawuje rzady oparte wylacznie na swojej wladzy absolutnej,
niepodwazalnym autorytecie oraz aparacie terroru. Podstawowa rola panstwa za$
jest prowadzenie agresywnej, ekspansywnej wojny przeciwko swym sasiadom;
woijny, ktéra ma na celu zaanektowanie mozliwie najwiekszego terytorium i pod-
bicie jak najwiekszej liczby ludzi.

Dla przedstawicieli szkoly taoistycznej panstwo jako instytucja i aparat przy-
musu ogranicza cztowieka w zyciu zgodnie z natura. Dlatego tez w sprawach pan-
stwowych nalezy dazy¢ do harmonii z naturg i nie ingerowaé w zycie spoleczen-
stwa. Nalezy rzadzi¢ przez niedziatanie (wu wei er zhi). Dla taoistéw idealem bylo
panstwo jak najmniejsze, o jak najmniejszej populacji, w ktérym ludzie nie tworzg
zadnych wspélnot, prowadza zycie jak najblizej natury i s neutralni wobec sgsied-
nich krajéw. Ideatem byl powroét do pierwotnego spoteczenstwa zyjgcego w zgo-
dzie z natura, niezinstytucjonalizowanego, bez zbyt rozbudowanych stosunkéow
spolecznych i nieprowadzacego wojen. Uwazano, ze wszelkie struktury spoteczne
i instytucje panstwa sa rodzajem kar natozonych na ludzi. Dlatego tez taoisci kry-
tykowali konfucjanski model rzadéw oraz legistyczng koncepcje rzgdéw surowego
prawa.

W epoce Zhou istnialo i rozwijalo sie swobodnie wiele réznorodnych pra-
déw intelektualnych, a konfucjanizm byl tylko jednym z nich, lecz nie domi-
nujacym. Jednakze po krotkotrwalym okresie rzadéw dynastii Qin (221-206
p.n.e.), ktéra w swej praktyce politycznej przyjeta doktryne szkoly legistéw,
to wlasnie konfucjanizm stal si¢ oficjalng ideologia panstwowsa i zadecydo-
wal nie tylko o istocie instytucji panstwa, ale takze o ksztalcie calej chinskiej
kultury politycznej oraz ustroju spotecznego. System panstwowy oparty na
konfucjanizmie byl jedynym starozytnym tworem politycznym, ktéry w swych
zasadniczych, niezmienionych elementach przetrwal az do poczatku XX wie-
ku. Byl to wiec najtrwalszy system polityczny w dziejach ludzkosci, obejmuja-
cy przez tysiaclecia obszar i liczbe obywateli poréwnywalne z calym $wiatem
cywilizacji $rodziemnomorskie;j.
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Materiat badawczy pracy stanowig teksty napisane w réznych okresach epoki
pre-Qin, autorstwa wielu, niekiedy anonimowych os6b. W tradycji chinskiej teksty
te zaliczane sa do kanonicznych pozycji reprezentujgcych ideologie konfucjanskg
i odzwierciedlaja rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczna wspomnianej epoki. Zalicza
sie do nich przede wszystkim: Shang shu [ (Ksiega dawnych dokumentéw), Shi
jing 554X (Ksiega piesni), Lun yu :fizE (Dialogi konfucjariskie), Meng zi #i¥ (Men-
cjusz), Zuo Zhuan ’i{& (Przekazy Zuo) oraz Guo yu [F5E (Wiedci z panistw). W ni-
niejszej analizie pominiete zostaly dwa zabytki piSmiennictwa konfucjanskiego
okresu pre-Qin, a mianowicie Xun zi #j oraz Yi jing 54X (Ksiega przemian). Xun
zi pominieto ze wzgledu na fakt, iz nauki Xun Qinga, a zwlaszcza jego koncepcja
panstwa jako formy organizacji spoleczenstwa, znajdujg sie pod duzym wpltywem
mysli politycznej szkoly legistéw, catkowicie odmiennie definiujacej istote i funk-
cje panstwa. W przypadku Yi jingu pominiecie tekstow tego dzieta spowodowane
jest tym, iz zdecydowana wiekszo$¢ ustepow, w ktérych jest mowa o ,panstwie”,
zawarta jest w komentarzach, ktére powstaly juz w pdzniejszych epokach (to jest
w czasach panowania dynastii Qin oraz Han).

Dodatkowo w ksigzce wykorzystano badania nad poczatkami panstwowosci
na $wiecie, obejmujace przede wszystkim kwestie socjologiczne i antropologicz-
ne, ktére rzucajg szersze $wiatlo na spoleczno-polityczne tlo przemian chinskiej
panstwowosci zachodzgcych w epoce pre-Qin, a zwlaszcza na przelomie okresow
Chungiu oraz Zhanguo.

W pierwszej czesci przedstawione zostaly najwazniejsze koncepcje genezy
panstwa, jakie powstaly na przestrzeni dziejéw w $wiatowej mysli filozoficz-
nej i politycznej, oraz gléwne terminy, jakimi okreslano panstwo, jak réwniez
gtowne formy ustrojowe, jakie w historii przyjmowaly panstwa, oraz elementy
sktadowe definicji panstwa wedlug wspodliczesnej nauki o panstwie. Jest to takze
wprowadzenie od strony historycznej w zagadnienia genezy chinskiego pojecia
»panstwo”, formy wczesnego panstwa chinskiego oraz ksztaltowania si¢ chin-
skiej swiadomosci panstwowej. Cze$¢ druga stanowi wiasciwa analiza wczesne-
go pismiennictwa konfucjanskiego pod katem formowania sie i ewoluowania
koncepcji ,, panstwa”.

Ksigzka jest oparta na tekscie rozprawy doktorskiej, zatytulowanej: Ksztatto-
wanie sig idei ,paristwa” we wczesnym pismiennictwie konfucjariskim. Praca zostala obro-
niona w 2007 roku w Wydziale Orientalistycznym Uniwersytetu Warszawskiego.
Stanowila ona wynik czteroletnich badan nad wczesna literaturg konfucjanska oraz
nad teorig i historia panstwowosci, dzieki ktéorym mozliwe stalo sie przyblizenie
czytelnikowi polskiemu problemu rozumienia tradycyjnej roli i funkcji panstwa
w Chinach.

W calej pracy zastosowano powszechnie uzywana obecnie transkrypcje piny-
in. W cytowanych ttumaczeniach tekstéw zrédlowych zamieniono wystepujacy
w nich zapis w innych transkrypcjach na pinyin, tak aby w catej pracy transkrypcja
wyrazéw chinskich byla jednakowa. Na koncu umieszczony zostal aneks wazniej-
szych nazw i terminéw uzytych w ksigzce.
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Pragne podziekowaé¢ promotorowi mojej pracy doktorskiej panu prof. Zbi-
gniewowi Stupskiemu za cztery lata ciezkiej pracy, ogromng pomoc merytoryczna
i wiele niezwykle cennych uwag oraz sugestii, a profesorom Janowi Rowinskie-
mu i Romanowi Marii Stawinskiemu za niezwykle pozytywne zaopiniowanie tej
dysertacji. Szczegdlne podzigkowania skladam Wydzialowi Orientalistycznemu
Uniwersytetu Warszawskiego oraz Komitetowi Nauk Orientalistycznych Polskiej
Akademii Nauk za ich rekomendacje dla mojej rozprawy doktorskiej, dzigki ktdrej
w roku 2008 zostala ona wyrdzniona nagrodg Prezesa Rady Ministréw RP.



CZESC PIERWSZA

Zagadnienia
teoretyczno-historyczne






ROZDZIAL 1

WSTEP DO ROZWAZAN O ,, PANSTWIE”

Literatura dotyczaca teorii panistwa jest ogromna, dlatego tez wystarczy siegnaé
jedynie po te nieliczne jej watki, ktére moga okazaé si¢ pomocne przy analizie
wczesnokonfucjanskiego pojmowania jego istoty. Pierwszg powazng proba okre-
$lenia panstwa sa rozwazania najwybitniejszego greckiego uczonego i mysliciela,
Arystotelesa, zawarte zwlaszcza w jego fundamentalnym dziele zatytulowanym
Polityka. Arystoteles uwazal, ze ,panstwo jest wspélnotg rownych, majaca na
celu mozliwie doskonale zycie”, oraz ze panstwo to ,wspolnota zdolna do sa-
mowystarczalnodci”!. Dla Arystotelesa panstwo nie bylo wspoélnota wszystkich,
ale wspolnotg réownych. Za jej cztonkéw uznawal on tylko obywateli pelnigcych
stuzbe wojskows i uczestniczacych w zebraniach ciat obradujacych. Wedlug nie-
go do istnienia panstwa niezbedni byli takze ludzie niebedacy jego obywatelami:
rolnicy, rzemie$lnicy, robotnicy. Panstwo jako wspoélnota istnieje, zdaniem Arysto-
telesa, dla osiagniecia okreslonego celu, czyli zapewnienia obywatelom mozliwie
doskonatego zycia. Nalezy tu zaznaczy¢, iz Arystotelesowska definicja panstwa
byta wprawdzie budowana w odniesieniu do spoteczenstwa opartego na niewol-
nictwie, ale mimo to nawigzywato do niej i nawigzuje nadal wielu pdzniejszych
filozoféw i teoretykéw panstwa, i jest w znacznej mierze aktualna do dzisiaj.

W czasach wspdlczesnych szerokie uznanie zyskala, dzi§ uwazana za podsta-
wowa, definicja panstwa sformutowana przez niemieckiego przedstawiciela szkoly
pozytywizmu prawniczego Georga Jellinka (1851-1911). Jego zdaniem ,,panstwo to
wyposazona we wladze samorodng jednos$¢ zwigzkowa osiadtych ludzi”2. Jellinek
uznal, ze pafstwo to instytucja, ktéra musi zawieraé trzy zespolone ze sobg ele-
menty (nazywane czasem w literaturze prawniczej sktadnikami konstytutywnymi
panstwa?®), a mianowicie wladze najwyzsza (suwerenna), ludnos¢ i terytorium. Stad
definicja ta znana jest jako tak zwana tréjelementowa definicja panstwa. Kluczowg

! Arystoteles, Polityka, Wroctaw 1953, s. 16.
2 G. Jellinek, Ogélna nauka o patistwie, Warszawa 1921, s. 47.
3 E. Zielinski, Nauka o paristwie i polityce, Warszawa 1999, s. 11.
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warto$¢ ma wskazanie przez Jellinka, ze panstwo jest organizacjg suwerenng oraz
terytorialna. Definicja ta okazala si¢ przydatna zwlaszcza w prawie miedzynarodo-
wym, pozwolita bowiem we wiasciwy sposéb odrézni¢ organizacje panstwowsa od
innych twordéw spoleczno-politycznych niemajacych charakteru panstwa.

Z kolei wedtug zwolennikéw teorii normatywistycznej, za ktorej twdrce uwaza si¢
austriackiego prawnika Henriego Kelsena (1881-1973), panstwo, jako idealny punkt
odzwierciedlenia si¢ zachowan jego organéw, to calo$¢ porzadku prawnego. Normaty-
wizm redukuje wiec panstwo do systemu norm prawnych. W ujeciu normatywistycz-
nym takie elementy panstwa jak ludzie czy terytorium w ogéle nie wystepuja.

Definiujac pojecie panstwa, nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz jest ono dzisiaj
uzywane w co najmniej trzech podstawowych znaczeniach:

— jako szczegdlnego rodzaju globalna organizacja spoleczenstwa, organizacja
obywateli, jako wspdlnota ludzka (obywatelska);

- jako struktura organéw wiladzy publicznej, aparat panstwowy, piramida or-
ganéw i urzeddw;

- jako podmiot prawa migdzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych.

Istnieje ogromna liczba definicji pafstwa, nieraz bardzo réznigcych si¢ od
siebie, ale mimo to mozna sformulowaé nastepujace okre$lenia tego zjawiska
i wymieni¢ jego elementy skltadowe: panstwo to organizacja polityczna, globalna,
terytorialna, przymusowa, hierarchiczna i suwerenna.

Panstwo jest organizacjg polityczna, gdyz stanowi gtéwne narzedzie sluzace
przywodcom do kierowania spoleczenstwem. Wladza panstwowa jest szczegdl-
nym przypadkiem wtadzy politycznej, a polityczno$¢ jest cechg charakteryzujaca
panstwo w kazdych warunkach historycznych. Panstwo nie jest jedyng organizacjg
polityczng w spoleczenstwie, gdyz taki charakter maja roéwniez partie politycz-
ne, natomiast je$liby zalozy¢ stopniowalnos$¢ politycznosci, to panstwo trzeba by
uzna¢ za organizacj¢ najbardziej polityczng ze wszystkich, jakie zna ludzkos¢.

Panistwo to organizacja globalna, poniewaz obejmuje cale spoleczenstwo da-
nego kraju i tym rézni si¢ od innych form organizacji spoteczenstwa (na przyktad
od stowarzyszen, zwigzkow, sekt czy organizacji rodowo-plemiennych). Panstwo
skupia wszystkie klasy, warstwy i grupy spoleczne, a przynaleznos¢ cztonka spo-
teczenstwa do panistwa zostaje przesadzona przez sam fakt urodzenia. Cala zbio-
rowo$¢ ludzka nalezaca do panstwa to zbiorowos¢ panstwowa, ktéra stanowi jego
nieodltaczny skladnik.

Panistwo jest organizacjg terytorialna, gdyz kazde panstwo nieodlacznie jest
zwigzane z okre$lonym obszarem - z terytorium. Pojecie terytorium panstwa
oznacza wydzielony granicami obszar ladu, przylegty do niego pas wdd morskich
oraz przestrzen powietrzng nad obszarem ladowym i morskim, az do strefy prze-
strzeni kosmicznej. To samo terytorium nie moze by¢ domeng politycznego dziata-
nia dwoch lub wiecej panstw rownoczesnie. Cecha terytorialnosci wiaze sie nieod-
tacznie z ludnoscig zamieszkala na obszarze danego panstwa. Jak zwracat uwage
Jellinek, panstwo nie moze istnie¢ bez terytorium i bez narodu, podczas gdy naréd
moze funkcjonowac bez wlasnego panstwa.
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Panistwo ma charakter organizacji przymusowej, co przejawia sie na dwu ptasz-
czyznach. Po pierwsze — przynalezno$¢ do panstwa ma charakter niedobrowolny
(przymusowy), gdyz obywatelem danego panstwa czlowiek w zasadzie staje sie
juz w momencie urodzenia i dzieje si¢ to bez jego woli. W odréznieniu od przy-
naleznosci do panstwa przynalezno$¢ do innych organizacji spoleczenstwa jest
z reguly dobrowolna: mozna do nich wstapi¢ i wystgpi¢ z nich, nie przestajac by¢
czlonkiem danego spoleczenistwa czy narodu. W odniesieniu do panistwa nie jest
to mozliwe. Po drugie — przymus panstwowy moze by¢ stosowany tylko przez
organy panstwowe i to zgodnie z prawem, jest sformalizowany, czyli ujety w ramy
proceduralne przewidziane przez prawo, i jest legalny, gdyz dla wyegzekwowania
wlasnych decyzji panstwo moze sie legalnie postuzy¢ réznymi srodkami przemocy
fizycznej (pozbawienie wolnoéci, mienia, a nawet zycia). Przymus panstwa ma
najszerszy zasigg, poniewaz dotyczy w zasadzie wszystkich oséb znajdujacych sie
na jego terytorium. W celu stosowania przemocy w imieniu panstwa powolywane
sg specjalne organy, niemajace odpowiednika w innych legalnych organizacjach
spoleczenstwa.

Panstwo jest organizacja hierarchiczna, co oznacza, ze istnienie panstw opiera
sie na dzialaniu rozbudowanego aparatu wladzy panstwowej, aparatu o wielopo-
ziomowej strukturze, w ramach ktérej funkcjonuja instytucje i organy wyspecjali-
zowane w realizacji rozmaitych zadan i korzystajace z réznych kompetencji. Apa-
rat ten to po prostu ludzie podejmujgcy decyzje w imieniu panstwa. Kompetencje
sa rozdzielone wérdd tych ludzi i uporzadkowane wedtug zasady hierarchicznej,
co znajduje takze swoje odbicie w hierarchii norm systemu prawa w panstwie.

Panistwo jest réwniez organizacjg suwerenng. Suwerenno$¢ jest cecha, kto-
ra przysluguje panstwu od momentu jego powstania, a wiec nie jest czyms, co
zostalo mu nadane. Przejawia si¢ ona w dwu plaszczyznach: wewnetrznej i ze-
wnetrznej. Suwerennos$¢ panstwa w plaszczyZnie wewnetrznej polega na tym, ze
wszystkie podmioty znajdujgce si¢ na jego terytorium muszg si¢ podporzadkowac
jego decyzjom oraz dzialaniom. Wtadza panstwowa ma zatem charakter wladzy
najwyzszej, ktorej wiadze wszystkich innych organizacji spoteczenistwa musza sie
podporzadkowaé. Suwerenno$¢ panstwa na zewnatrz wyraza sie w tym, ze ukltada
ono swoje stosunki miedzynarodowe z innymi pafdstwami i organizacjami mie-
dzynarodowymi na zasadzie réwnosci. Panstwo jako podmiot prawa migdzynaro-
dowego jest zwigzane trescig norm tego prawa tylko wtedy, gdy sa one przez to
panstwo dobrowolnie akceptowane (nawet jesli w pewnych aspektach ogranicza-
lyby jego suwerenno$¢). Jak zwracajg uwage Tadeusz Stawecki i Piotr Winczorek®,
suwerenno$¢ panstwa w aspekcie prawnym jest niestopniowalna: albo istnieje,
albo nie ma jej wcale. O suwerenno$ci wewnetrznej i zewnetrznej panstwa mozna
moéwic dopoéty, dopoki decyzje o jego dziatalnosci zapadajg w strukturze jego orga-
néw (czyli bez zewnetrznej ingerencji).

* T. Stawecki, P Wieczorek, Wstep do prawoznawstwa, Koszalin 1997, s. 35.
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Czesto spotykana jest teoria, wedle ktorej zanim powstato panstwo spetniajgce
wszystkie kryteria wspoélczesnej nauki o panstwie (na przykiad wedtug definicji
Georga Jellinka), a znane nam z dokumentéw historycznych i odkry¢ archeolo-
gicznych, musialy istnie¢ twory posrednie, nazywane panstwami pierwotnymi lub
protopanstwami. Mialy one stanowi¢ byty polityczne o charakterze nieco bardziej
zlozonym niz wspoélnota plemienna, oparte na powigzaniach rodowych czy kla-
nowych, na ktérych w trakcie postepu cywilizacyjnego i spotecznego ludzkosci
wyksztalcily sie wlasciwe panstwa. Badacze nie sa zgodni, jak scharakteryzowa¢
takie pierwotne panstwo, a obecnie nie ma niezbitych dowodéw, ze takie struk-
tury rzeczywiscie istnialy i byly nieodtacznym elementem na drodze ewolucji in-
stytucji panstwa. Mimo to uwaza sig¢, iz protopanstwo bylo formalnie zorganizo-
wang spoleczno$cia, z wstepnie wykrystalizowana struktura wtadzy i by¢ moze
czesciowg stratyfikacjg spoleczng, ktoérej zadania wykraczaty juz poza funkcje kon-
troli spotecznej, jakie wczesniej spelnial system wiezéw pokrewienstwa. System
wladzy opierat sie prawdopodobnie jeszcze na powigzaniach klanowych, a cen-
trum polityczne stanowila siedziba panujacego rodu. Transformacja w panstwo
wladciwe miataby by¢ zdaniem badaczy dlugotrwalym, lecz systematycznym pro-
cesem, w trakcie ktérego wystapilo kilka kluczowych czynnikéw przesadzajacych
o ostatecznej formie tego panstwa. Przede wszystkim chodzi tu o poglebianie si¢
stratyfikacji spolecznej i wyodrebnienie sie warstwy rzadzacej (wtadzy centralnej),
rozumianej jako grupa administratoréw kontrolujaca i koordynujaca wszystkie
procesy zachodzace w obrebie instytucji panstwowej (wedlug Edgara Service’a).
Inni badacze (na przyktad Morton Fried) wskazujg na wyksztalcenie si¢ aparatu
przymusu i systemu prawnego powstrzymujacych i kontrolujgcych rosnaca liczbe
i ztozonos$¢ konfliktow wewnatrz protopanstwowej spotecznosci.

Jednym z pierwszych myslicieli, ktéry wypowiadal sie¢ na temat poczatkéw
panstwowosci, byt Arystoteles. W 11 II rozdzialach Polityki, dotyczacych podsta-
wowych struktur organizacji zycia spolecznego, wysunat on koncepcj¢ najmniej-
szej i zarazem zasadniczej jednostki spoleczno-politycznej, bedacej podstawa bytu
politycznego wyzszego rzedu, jakim jest panstwo. Jednostka taka, nazwana przez
Arystotelesa oikia, ttumaczona zazwyczaj jako ,,rodzina” lub ,,gospodarstwo”, mia-
taby by¢ jego zdaniem pierwsza formg organizacji ludzkiej spoteczenstwa postpier-
wotnego, w ktérym pojawila si¢ potrzeba zycia we wspdlnocie (koinonia) stworzo-
nej w celu osiaggniecia pewnego dobra wspolnego (agathdn). Arystoteles definiuje
otkig jako podmiot zZycia spolecznego oparty zaréwno na wiezach krwi, jak ina
stosunkach niemajacych charakteru pokrewienstwa. Dla prawidlowego funkcjo-
nowania oikii niezbedne jest, zdaniem Arystotelesa, istnienie co najmniej trzech
zasadniczych zalezno$ci miedzyludzkich, a mianowicie despotike (relacja pan—nie-
wolnik), gamiké (maz-zona) i technopoietiké (rodzice—dzieci). Tak skonstruowana
otkia mialaby by¢ podstawowym elementem, z ktérego ewoluuje organizacja spo-
teczna wyzszego rzedu, czyli panstwo, jakim w 6wczesnych realiach greckich byla
polis. Ewolucja taka miala sie wedlug niego dokona¢ w momencie, gdy spolecznos¢
stala sie bardziej ztozona, a podzial na prace fizyczng, handel i nauke stworzyl po-
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trzebe koordynacji, wobec ktdrej wiezy pokrewienstwa staty sie nieadekwatne dla
organizacji spolecznej. Oikia miala stanowi¢ segment polis, polis natomiast miata
by¢ niejako powiekszeniem oikii, przy czym wymienione trzy zalezno$ci miedzy-
ludzkie pozostawaty fundamentem stosunkéw spotecznych w panstwie.

Pewne wskazdwki przemawiajace za stusznoscig koncepcji Arystotelesa dajg
badacze cywilizacji i kultury starozytnego Wschodu, ktérzy argumentujg na rzecz
istnienia posredniego etapu w rozwoju instytucji panstwa. Takim posrednim two-
rem mialoby by¢ dominium ziemskie bedgce we wtadaniu danego rodu, w ktérym
istnialy juz pierwsze warstwy spoleczne, przede wszystkim rzadzacy i rzadzeni.
Warto tu zacytowac fragment pracy Iwana Gelba, znawcy kultury starozytnej Me-
zopotamii, ktéry w nastgpujacy sposob opisuje poczatki panstwowosci na tamtym
obszarze: ,,Podstawowa jednostkg rodzimej kultury Mezopotamii od najdawniej-
szych czaséw az do okresu UR III wiacznie bylo tak zwane ¢ bitum, czyli «posiad-
tosé», «dwor», «gospodarstwon... Te posiadiosci obejmowaly wspoélng wiasnosé
rodzinng reprezentowana przez pana dworu, jego miodszych braci i jego potom-
kéw. Cze$¢ majatku mogta by¢ odsprzedawana innym rodzinom, a kupcami mo-
gly by¢ zaréwno osoby prywatne reprezentujace inne rodziny lub domy panujace.
[...] w posiadlo$ci mieszkaly trzy klasy spoteczne: klasa wolna, klasa quasi-wol-
na, $wiadczaca wigkszo$¢ pracy dla dworu, oraz klasa niewolnikéw. Istnienie tych
trzech klas daje dowdd na zhierarchizowane spoleczenstwo bedgce nieodlgcznym
elementem najstarszych okreséw cywilizacji mezopotamskiej”®. Stad tez czes¢ na-
ukowcoéHw na podstawie odkry¢ archeologicznych pochodzgcych ze starozytnych
kultur Bliskiego Wschodu twierdzi, iz kluczowym elementem formowania sie
protopanstw byla stratyfikacja spoteczna, ktéra skutkowala wyodrebnieniem sie
dwoch warstw — rzadzacych i rzadzonych, to znaczy, ze czynnik polityczny miat
wieksze znaczenie niz czynnik ekonomiczny, gdyz wiasno$¢ prywatna, a co za tym
idzie, podziat na klase posiadajacg i proletariat nastgpil znacznie péZniej, kiedy
instytucja panstwa byta juz bardziej zaawansowana.

Analizujgc poczatki panstwowosci, szczegdlnie gdy chodzi o starozytne Chiny,
nalezy wspomnie¢ o koncepcji, wedle ktérej rozwoj cywilizacji opartych na rolnic-
twie i ujarzmianie potrzebnych do tego zasobéw wodnych wyksztalcily instytucje
panstwa jako odpowiedzZ na potrzebe¢ mobilizacji i koordynacji ogromnych zasobow
sity roboczej niezbednej do uprawy ziemi i prac irygacyjnych. Teorie te w najbar-
dziej obszernej i spéjnej formie zaprezentowat Karl Wittfogel w swej klasycznej
juz dzi$ pracy Oriental Despotism. A Comparative Study of Total Power. Jego koncepcje
staly sie podstawg wspomnianej juz teorii zarzgdzania, ttumaczacej przyczyny po-
wstania zinstytucjonalizowanej wspoélnoty spolecznej i wladzy politycznej. Witt-
fogel uwaza, ze kultury o charakterze wybitnie kontynentalnym, rozwijajace si¢
w obrebie wielkich rzek, aby przetrwaé i moéc sie rozwijaé, musialy stworzyé wyso-
ko zorganizowane struktury zapewniajace sprawne zarzadzanie duzymi zasobami

5 LJ. Gelb, Social Stratification in the Old Akkadian Period, Trudy Dvadsat’ Pyatogo Miezdunarod-
nogo Kongressa Vostokvedov, t. 1, Moskwa 1962, s. 225-226.
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sity roboczej wykorzystywanymi do uprawy ziemi, prac irygacyjnych oraz regular-
nej konserwagji instalacji hydrotechnicznych (tam, kanatéw, §luz). Panstwo mia-
to by¢ zatem koniecznoscig dziejowa w rozwoju ludzkosci i od samego poczatku
bylo instytucja totalna, gdyz wobec jego wszechogarniajacej kontroli zadne inne
niepanstwowe sily spoteczne nie mialy szansy wykrystalizowania si¢ w niezalezne
lub alternatywne ciala na tyle silne, by zréwnowazy¢ wplyw politycznego aparatu
panstwa. Analizujac historie cywilizacji hydrotechnicznych, Wittfogel wyodrebnit
szereg elementow charakterystycznych dla stworzonych przez te cywilizacje insty-
tucji panstwowych. Po pierwsze, efektywne zarzadzanie pracami hydrotechnicz-
nymi wymaga istnienia sieci organizacyjnej obejmujacej calg populacje i wszystkie
aspekty zycia spolecznego. Scentralizowana wtadza odgrywata wigksza role we
wszelkich dziedzinach gospodarki, nie tylko w rolnictwie czy budownictwie, ale
panstwo mialo takze monopol na wydobycie surowcéw, produkcje broni i innych
waznych doébr. Panstwo hydrotechniczne nie dopuszczalo ponadto do wyksztalce-
nia sie niezaleznych instytucji religijnych. Wiladca zajmowal quasi-teokratyczng
pozycje i sam zajmowal si¢ odprawianiem obrzedéw i sktadaniem ofiar najwaz-
niejszym béstwom. Dlatego tez panstwo takie mialo monopol na organizacje spo-
teczenstwa. Kolejna istotng cechg takich ustrojéow byt fakt, iz wladza centralna
rezydowala w miastach, z ktérych koordynowata przebieg najwazniejszych pro-
ceséw, podczas gdy na prowingji, na nizszych szczeblach organizacji panstwo-
wej wladza spoczywala w rekach rodéw reprezentujgcych warstwe szlachecky. Co
wiecej, panstwa tego rodzaju bardzo wczesnie wytworzyly ogélnokrajowy system
transportu i przekazywania informacji oraz wyspecjalizowany mechanizm zapisy-
wania wszystkich istotnych dla jego funkcjonowania danych, a wiec aparat biuro-
kratyczny.

Teoria Wittfogla jest niewatpliwie tylko jednym z wielu wyjasnien dotyczg-
cych przyczyn powstania instytucji panstwa i nie ma zastosowania do cywiliza-
¢ji morskich (takich jak na przyklad starozytna Grecja). Jednak przyczynita sie
do utrwalenia pogladu, ze panstwo jest instytucja celowg ijego powstanie jest
w okre$lonym momencie rozwoju ludzkosci dziejowa koniecznoscia. Sprobujemy
teraz zastosowac te kategorie do historii narodzin panstwa chinskiego i do rozma-
itych interpretacji tego przejscia od form przedpanstwowych do panstwa.



ROZDZIAL 11

PANSTWO CHINSKIE
W NAJDAWNIEJSZYCH EPOKACH

1. Powstanie i poczatki panstwa w przekazach z epoki

Zaréwno wspolczesne badania sinologiczne, jak i dane archeologiczne czy etno-
graficzne nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kiedy w Chinach wy-
ksztalcily sie pierwsze struktury panstwowe. Obecnie wiadomo, ze cywilizacja
chinska istniala w pewnych formach juz okoto pieciu tysiecy lat temu. Chinscy
badacze méwig czesto o siedmiu tysiacach lat historii swojego kraju, jednocze$nie
podkreslajac cigglo$¢ panstwowosci chinskiej. Obecny stan nauki pozwala stwier-
dzi¢, ze istnieje ciagto$¢ trwania kultury chinskiej od neolitu do czaséw, w ktérych
pojawiaja sie pierwsze dokumenty historyczne. Mozna zatem zatozy¢, ze w chin-
skich kulturach neolitycznych istnialy juz zhierarchizowane struktury spolecz-
ne, o czym $wiadczg chociazby groby z tamtego okresu, w ktérych widoczna jest
ranga grzebanych oséb (wielko$¢ i wyposazenie grobéw). Nie mozna natomiast
stwierdzi¢, czy grupy spoleczne w déwczesnych czasach mialy jednego wiadce, czy
zamieszkiwaly stale na jednym obszarze i czy taczyla je jakas §wiadomos¢ wspdl-
noty etnicznej. Odwolujac si¢ do wspdlczesnej nauki o panstwie (na przykiad do
teorii Georga Jellinka), nie ma dowoddw, ze w okresie neolitu istnial w Chinach
jednolity rezim polityczny wtadajacy okreslonym spoteczenistwem (narodem) na
okre$lonym terytorium — zatem czy istniala instytucja panstwa. Pierwsze dostep-
ne dokumenty historyczne, a mianowicie kosci wrézebne, dowodzg, ze w czasach
historycznie najdawniejszych istniala wysoko zorganizowana struktura spotecz-
na, na czele ktorej stat wiadca. Chinscy naukowcy wiaza powstanie pisma z ,,po-
trzebami panstwa”. Jest to na pewno stuszne w tym sensie, ze w jakim$ momencie
rozwoju spolecznego konieczno$cia stalo sie stworzenie narzedzia komunikacji,
bez ktérego te struktury spoleczne nie moglyby normalnie funkcjonowa¢, a tym
bardziej rozwija¢ sie. Najstarsze inskrypcje wrézebne z okresu Shang sg rzeczy-
wiscie swoistymi dokumentami panstwowymi, gdyz panstwo Shang bylo insty-
tucjg po pierwsze familijng, po drugie religijng; wrdzenie natomiast byto waznym
sposobem kontaktu z duchami przodkéw, zréodtem wiadzy i jej legitymacja. Poza
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tym wrdzby dawaly odpowiedzi lub wskazéwki w sprawach istotnych dla pan-
stwa, takich jak wyprawy wojenne czy udane zbiory, losy kréla lub mianowanie
urzednikow.

Faktem potwierdzajacym funkcjonowanie w najdawniejszych historycznie
epokach organizacji politycznej jest istnienie w tych czasach specjalnego rodzaju
urzednikéw zajmujacych sie wrézeniem, zwanych shi %! (skrybami), ktorzy wy-
stepuja juz w inskrypcjach na kosciach przed ponad stu imionami czy nazwiskami
rodowymi. Zajmowali oni wysoka pozycje w hierarchii i na potrzeby wiadcy zapi-
sywali wazne wydarzenia oraz archiwizowali dokumenty. Shi byli zatem funkcjo-
nariuszami panstwowymi, a ich praca niezbedna dla funkcjonowania éwczesnego
aparatu politycznego.

Mozna przypuszczaé, ze juz w czasach dynastii Shang panstwo byl postrzega-
ne jako uniwersalny system polityczny obejmujacy caly znany wowczas $wiat; stad
tez pdzniej, w okresie Zhou, koncepcja ta zostata ujeta w ramach doktryny tianxia
- ,wszystkiego, co pod niebem”, to jest calego poznanego obszaru geograficznego
pozostajacego w orbicie politycznych wplywéw chinskiego kréla oraz oddziatywan
chinskiej kultury. Mozna zatem powiedzie¢, ze panstwo w aspekcie terytorialnym
bylo wtedy dla Chinczykéw tym, czym dla starozytnych Grekow otkoumene — caly
zamieszkany przez ludzi $wiat, a dla starozytnych Rzymian orbis romanorum — czyli
wszystkie obszary znajdujace sie we wladaniu rzymskich konsuléw i urzednikow!.

Bylo to oczywiscie idealistyczne wyobrazenie panstwa, ktore funkcjonowa-
to jedynie jako pewne zjawisko intelektualne nie za$ rzeczywisty byt polityczny.
W czasach najdawniejszych historycznie panstwo chinskie faktycznie ograniczato
sie w aspekcie terytorialnym do samej stolicy (gléwnego miasta) i terenéw pod-
miejskich, a w aspekcie instytucjonalnym — do patriarchalnej struktury politycz-
nej tworzonej przez réd wiadcy wanga. Z napiséw na koséciach mozna odczytad, iz
polityczna forma panstwa to przede wszystkim siedlisko domu panujacego i cen-
trum wtadzy politycznej, okreslane mianem da yi Shang K &7 (,wielkiego miasta
Shang”) lub tian yi Shang K &R (,niebianskiego miasta Shang”), niekiedy nazy-
wane po prostu zi yi 2% (,tym siedliskiem”). Obszary poza stolica wydajg sie
pozostawaé niezbadane, a w samych tekstach opisywane sa bardzo ogélnikowo.
Miasto shangowskie, niemajace zadnych stref ochronnych, byto narazone na ataki
plemion barbarzynskich. W jednej z inskrypcji czytamy:

= 1A

~Wrézba: «Fang zaatakowali [zaatakuja] to siedlisko»”.

! Rzymianie wyznaczyli ponadto strefy zaleznoéci politycznej terytoriéw wobec centrum: ci-
vitas lub ager romanus — ziemie wlasne, ager peregrinus — ziemie zdobyte z orezem w reku na prze-
ciwniku, a wiec na ktére rozciaga si¢ rzymskie imperium, oraz ager hosticus — ziemie obce, lezace
poza zasiegiem tego imperium. Starozytni Chinczycy réwniez dokonywali podobnego podziatu
terytoriow na strefy zalezno$ci, o czym bedzie mowa w trzecim podrozdziale.

2 Guo Moruo, Hu Houxuan (red.), Jiaguwen heji, t. I-XIII, Zhonghua shuju, Beijing 1978
1982, inskrypcja nr 6678.
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Poniewaz wéwczas instytucja panistwa miata wyraznie religijny charakter, wierzo-
no, iz to gniew przodkéw sprowadza ataki barbarzyncéow:

oI AEEER R, = H .
,10, ze fang atakuja nas i czynig szkody, to dlatego ze di kazal im sprowadzi¢ na nas
nieszczedcie. Trzeci miesiac”.

O tym, ze najwazniejszy z przodkdw, zwany di, mial mie¢ wielki wplyw na pan-
stwo Shangéw, méwi jeszcze jeden napis:

LM M REEERE WA

+Wrozenie dnia guichou. Wroézyt Zheng: «Jeéli zamieszkamy w tym siedlisku i odprawi-
my wielki [rytual] bin, to di zaakceptuje to». Trzeci miesiac”*.

Na shangowskie miasto-panstwo mialy mie¢ wplyw takze inne moce ponadnatu-
ralne:

25 B B,

»[Pewne] moce mogg na to miasto zestaé nieszczescie”.

Obszary poza miastem-stolicg okre$lano mianem si tu PU-t. , czterech ziem”, przy
czym wyrdzniano ziemie poélnocne, potudniowe, wschodnie i zachodnie. Wiado-
mo, ze byly to tereny uprawne, nieuwazane zapewne jednak za element sktadowy
panstwa, a jedynie za wyrwane naturze fragmenty pél przeznaczone pod zasiew.
Stad tez inskrypcje czesto méwia o zbiorach z nich uzyskiwanych:

” %i %ﬂ;‘”6‘
»,Na wschodnich ziemiach bedzie urodzaj”.
”F‘al:j:tﬁﬂz' %:”7'
»Na potudniowych ziemiach bedzie urodzaj. Wrézba pomyslna”s.
W éwczesnych wyobrazeniach poza ziemiami uprawnymi tu znajdowaty si¢ domeny

plemion barbarzynskich, okreslane zbiorcza nazwg si fang V477, przy czym termin
nie oznaczal wtedy jeszcze calego $wiata, tak jak w pozniejszej literaturze konfu-

3 Tamze, inskrypcja nr 14209f.

* Tamze, inskrypcja nr 14206f.

5 Rytual ten miat polega¢ na tym, ze wiadca ,goscil” (bin 2) najwyzszego przodka, ktéry
przybywat z za§wiatoéw, aby otrzymac stosowne ofiary i poblogostawi¢ swemu potomkowi.

¢ Guo Moruo, Hu Houxuan, Jiaguwen heji, inskrypcja nr 7852f.

7 Tamze, inskrypcja nr 36975 B.

8 Tamze, inskrypcja nr 36975 C.
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cjanskiej, ale organizacje plemienne (panstwowe) obcych ludéw, czyli fang 77, a jed-
noczes$nie nadnaturalne moce fang 77, ktére miaty rzadzi¢ tymi obszarami®.

Faktem potwierdzajacym, iz opisywane obszary nie mogly by¢ uwazane za ele-
ment terytorialnej czy politycznej struktury 6wczesnego panstwa, jest to, ze we-
dlug shangowskich wroézbitéw rzadzily tam nadprzyrodzone moce, ktérym skla-
dano ofiary, aby uzyska¢ pozadane dla siebie rezultaty (na przykltad dobre zbiory).
Zaréwno poszczegolne tu, jak i fang mialy wlasne moce feng J& o $cisle okreslonych
nazwach; najodleglejszymi obszarami mialy ponadto wtada¢ sity wu . Dodatko-
wo ceremonie odprawiano i ofiary sktadano béstwom poszczegélnych kierunkéw
geograficznych. Swiadczy to zatem o bardzo stabej znajomosci tego, co znajdowato
si¢ poza najblizszym otoczeniem gléwnego miasta.

Swiadczg o tym takze inskrypcje, w ktorych wrézono na temat podrézy kro-
la poza stolice i kierunkéw tych wypraw. W napisach wrézebnych bardzo czesto
moéwi sie o tym, czy krél powinien, czy tez nie, udaé sie w podréz (opuscié sto-
lice), oraz w ktoérym kierunku geograficznym taka wyprawa mialaby si¢ odby¢.
Wierzono bowiem, iz nieobecno$¢ kréla w danym momencie moze sprowadzié na
panstwo nieszczescia, a udawanie sie dalej poza stolice byto podrdzg w nieznane,
gdzie czyhalo wiele niebezpieczenstw i nieprzewidywalnych mocy nadnatural-
nych. Sktadanie ofiar tym mocom i stronom $wiata mialo zjedna¢ ich przychylnos¢
i umozliwi¢ takie dziatania, jak zdobywanie nowych ziem uprawnych czy skutecz-
ne wyprawy przeciw wrogim plemionom, o czym takze czesto wspominaja napisy
na kodciach.

W pdzniejszym okresie Shang wraz z rozwojem cywilizacyjnym i ekspansja te-
rytorialng struktury panstwowej wokot stolicy zakladane byly inne miasta, bedace
siedzibami rodéw szlacheckich spokrewnionych z wtadca wangiem, przez caly czas
miasta te pozostawaly centrami organizacji spolecznej i dzialalnosci politycznej
oraz fundamentem samego panstwa. W kilku utworach z Shi jingu pokazane jest,
z jakg starannoscig wybierano miejsce na przyszle miasto i ile wysitku wkiadano
w jego budowe. Jeden z tych utworéw, zatytulowany Gwiazda Ding w zenicie (Ding
xing fang zhong, 50), w calosci poswigcony jest szczegdlowemu opisowi konstruk-
cji dworu dla wladcy nowo powstajgcego siedliska. Oprécz samej siedziby wiadcy
szczegblnie eksponowane sg takie elementy, jak mury miejskie i bramy oraz oltarz
Ziemi she 1. i $wiatynia przodkéw z linii genealogicznej rodu wtadajacego mia-
stem, zwana zongmiao 5<J&, bedacymi centrum religijnej dziatalno$ci é6wczesnego
panstwa. Otltarz Ziemi byt zawsze stosunkowo prosta konstrukcja, podczas gdy
$wigtynia Przodkéw i siedziba wiadcy z biegiem czasu staja si¢ coraz okazalsze

° Jak pokazuja badania, plemiona fang w napisach na ko$ciach odrézniaja si¢ tym od wspélno-
ty Shang, ze krél shangowski nigdy nie wrézyt w sprawach ich dotyczacych, na przyklad czy beda
oni mieli obfite zbiory. Jednakze, jak zauwaza David Keightley, w pewnej inskrypcji (Heji 27982)
znajduje sie okreslenie Shang fang 75 /7 - shangowskie fang, co moze nasuwaé przypuszczenie, ze
w bardzo dawnych czasach sami Shangowie byli uwazani, prawdopodobnie przez wspdlnote Xia,
za takie wlasnie pograniczne plemie. Por. D. Keightley, Ancestral Lanscape, California University
Press 2000, s. 66.
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i zawsze znajduja sie w centralnej czeSci miasta wlasciwego, w obrebie muréw
wewnetrznych, zwanych cheng . Tam tez zamieszkiwali cztonkowie rodziny pana
dworu i elity zwigzane z dworem. W obrebie muréw zewnetrznych guo %f kon-
centrowalo si¢ wlasciwe zycie miejskie — mieszkali tu kupcy, rzemieélnicy, tutaj
stacjonowalo wojsko i tutaj odbywatl sie handel na targowiskach. W tych uforty-
fikowanych okregach podmiejskich znaczng cze$¢ ziemi zajmowaly uprawy rolne,
ktore mialy zapewnié miastu samowystarczalno$é na wypadek oblezenia.

Panstwowo$¢ chinska, tak jak i sama cywilizacja chinska, byla od samego po-
czatku par exellence panstwowoscig miejska. Jak wynika z inskrypcji na kosciach,
juz od najdawniejszych czaséw mury miejskie stanowily swego rodzaju fizyczne
ramy dla politycznej organizacji éwczesnych wspélnot oraz dla politycznej hie-
rarchii i zinstytucjonalizowanych form wiadzy. Stad tez w pdZniejszych tekstach
z epoki Zhou bardzo czesto i niezwykle wyraznie podkresla sie réznice i dystans
dzielgcy spotecznos$¢ zamieszkujacg gltéwne miasto, zwana guoren F A ,ludzie
stolicy”, oraz ludzi mieszkajacych na peryferiach, ktorych nazywano yeren %f A
»ludzie pustkowia”. Terminy te najcze¢sciej pojawiajg si¢ w Zuo zhuanie w odniesie-
niu do okresu Chunqiu, ale biorgc pod uwage, ze podziat na centrum i peryferie
istnial juz za Slangéw, mozna przyja¢, ze taka lub podobna klasyfikacja ludnosci
réowniez wtedy istniala. Guoren stanowili elite 6wczesnego panstwa i przez niekto-
rych autoréw sg poréwnywani do obywateli greckich polis, natomiast yeren to ci,
nad ktérymi sprawowano wiladze i ktérzy mieli okreslone obowigzki wobec stolicy
(daniny, stuzba wojskowa, praca przy wznoszeniu budowli miejskich lub robotach
irygacyjnych).

Na podstawie tych spostrzezenn mozna wysung¢ przypuszczenie, iz stosowanie
terminu guo na okreslenie panstwa w pézniejszym okresie Zhou bylo rezultatem
zachowania si¢ w spolecznej pamieci wspomnienia o ufortyfikowanej twierdzy lub
siedlisku guo, ktére byto pierwszg, wyzszg od kultur Yangshao i Longshan forma
organizacji spoleczenstwa i w ktérej uwidocznily si¢ juz takie aspekty panstwowo-
§ci, jak terytorialno$¢ i przymusowos¢.

Moglby to by¢ zatem dowdd na stusznoéé integracyjnej teorii powstania pan-
stwa, ktéra zakliada, ze ufortyfikowane siedlisko stalo si¢ kolebka panstwowosci,
zapewniajac mieszkajacej w nim wspoélnocie ochrong przed zewnetrznymi zagroze-
niami i tym samym przyczyniajac si¢ do politycznej integracji tej spolecznosci'®.

10 Teorie integracji zakladaja, ze aparat panstwowy i wiadza polityczna powstaly na pewnym
etapie rozwoju cywilizacyjnego, aby przeciwdziata¢ silom zagrazajacym jednosci istniejacego juz
spoleczenstwa i broni¢ go przed celowymi dzialaniami dezintegracyjnymi. Badacze podkreslaja
co najmniej kilka czynnikéw wplywajacych na integracyjna role panstwa. Po pierwsze, chodzi tu
o geograficzne otoczenie, w jakim dane panstwo powstalo. Tam gdzie istnialo wiele naturalnych
barier (morza, géry, pustynie), spolecznos¢ byta zdana na wspdlne bytowanie i poszczegélne gru-
py nie mogly oderwac si¢ od tego panstwa i przenie$¢ w inne miejsce. Podobng funkcje spetniaty
bariery militarne, najczesciej mury i fortyfikacje pierwszych miast, ktére bronity przed najazdem
zaréwno obcych plemion, jak i przed zagrozeniem ze strony innych panstwowo zorganizowanych
spolecznodci, tym samym uniemozliwiajac roztam w obrebie danej wspdlnoty. Niezwykle istotne
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W wymiarze instytucjonalnym wczesne panstwo chinskie opierato si¢ na po-
litycznym autorytecie kréla jako przywoédcy wspdlnoty panstwowej oraz religij-
nych i magicznych funkcjach przez niego wypeinianych, dzigki ktérym miat zjed-
na¢ przychylnoé¢ mocy pozaziemskich i zapewni¢ panstwu pomyslnos¢ i ochro-
ne. Wiekszoé¢ inskrypcji na kosciach odnotowuje, ze wszystkie wrozby dotyczyly
badZ samej osoby kroéla, bagdZ najwazniejszych spraw panstwowych, a informacje
w obu kwestiach uzyskiwano dzigki bezposrednim kontaktom z sitami nadprzy-
rodzonymi, w tym wypadku z duchami przodkéw. Byt panstwa wedle éwczesnych
wyobrazen byt zalezny od blogostawienstwa i pomocy catego panteonu przodkéw,
na czele z béstwem di, oraz innych sit magicznych, takich jak na przykiad wu czy
feng. Stad tez, jak pokazujg tresci wrozb, we wszystkich istotnych czynnosciach
panstwowych odwolywano sie do tych mocy i sktadano odpowiednie ofiary oraz
odprawiano wlasciwe obrzedy.

Najwazniejsza byla zatem osoba wtadcy i zarazem najwyzszego kaptana, ktéry
zajmowal wowczas centralne miejsce w instytucji panstwa. Stolica, bedaca cen-
trum politycznym i cywilizacyjnym chinskiego $§wiata, w hierarchii wazno$ci byla
w dalszej kolejnosci za krélem. Wedtug chinskiej tradycji historycznej u zarania
dziejéw wladce wybierano spos$rdd najbardziej kompetentnych kandydatow. Za-
sada ta ulegta zmianie za rzadéw dynastii Xia, kiedy wprowadzono sukcesje wta-
dzy z ojca na syna. Zmiang te tradycyjnie uwaza si¢ za istotny wkiad pierwszej,
jeszcze legendarnej, dynastii w proces budowy panstwa chinskiego. Jak twierdzi
David Keightley, instytucja panstwa chinskiego w czasach Shang byla familijno-
-religijng struktura polityczng, ktérej elite stanowili czlonkowie panujacego rodu,
gdzie wszystkie stanowiska byly nadawane na zasadzie pokrewienstwa z domem
panujacym i gdzie obrzedy religijne, takie jak wrézby czy ofiary dla przodkéw,
zajmowaly bardzo wazne miejsce!!. Swiadcza o tym inskrypcje na koéciach wré-
zebnych, zawierajace zapisy o systematycznie skiadanych ofiarach dla zmartych
wiadcow i czlonkéw rodziny krédlewskiej oraz dla najwyzszego przodka (bdstwa)
di. Ofiary oraz wrézby mialy fundamentalne znaczenie dla najwazniejszych spraw
panstwowych, takich jak chociazby powodzenie w wojnach lub ochrona przed kle-
skami zywiotlowymi. Kult przodkéw i przypisywane tym przodkom moce spraw-
cze w kwestiach istotnych dla zywych swiadcza zdaniem Keightleya o wadze wig-

sa tutaj takze korzysci, jakie dla pierwszych spolecznosci wynikaly z istnienia formalnej struktu-
ry organizacyjnej. Pierwsze instytucje panstwowe zapewnialy redystrybucje wytwarzanych débr
i sprzyjaty ksztaltowaniu si¢ podzialu pracy (podkreslat to zwtaszcza Emil Durkheim). Ponadto
organizacja militarna zapewniala tej spotecznos$ci bezpieczenstwo, a poprzez zwycieskie kampanie
przeciw wrogom podnosila poczucie tego, co dzi§ nazywamy duma narodowa. Wreszcie, jak pod-
kresélat Karl Wittfogel, pierwsze cywilizacje byly skazane na wykorzystywanie sit przyrody i walke
z nimi (zwlaszcza z wodg) i tylko panstwo posiadalo potencjal zdolny do mobilizacji duzych sit
ludzkich przy budowie niezbednych do tego celu obiektéw, ktére z kolei mogty zapewnié prze-
trwanie calej wspolnocie.

11 D.N. Keightley, Early Civilization in China, w: Paul S. Ropp (red.), Heritage of China, Contem-
porary Prespective on Chinese Civilization, University of California Press 1990, s. 31-32.



