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WSTEP

Niniejsza publikacja — TOM II stanowi cigg dalszy badan nad proce-
sem ratyfikacji Traktatu konstytucyjnego Unii Europejskiej w ujeciu histo-
rycznym.

W TOMIE 1 przedstawiono zalozenia i kontrowersje wokot procesu
ratyfikacji, czym poprzedzono analize samego etapu ratyfikacji traktatu za-
konczonego, tzw. ,.kryzysem konstytucyjnym” we Francji i Holandii, a tym
samym w catej Unii Europejskiej, ktory doprowadzit do fiaska w odniesieniu
do tej pierwotnej wersji traktatu konstytucyjnego, ktory musiat zosta¢ zmo-
dyfikowany i otrzymat nowa nazwe Traktat lizbonski.

W TOMIE I przeanalizowano kontrowersje wokot traktatu, ktore mo-
gly powodowaé¢ obawy, iz traktat nie zostanie zaakceptowany i przegloso-
wany w referendach w réznych krajach czlonkowskich. Zaprezentowano
m.in. trudno$ci na etapie tworzenia projektu traktatu konstytucyjnego, dyle-
maty wokol nazewnictwa dokumentu: konstytucja czy traktat, kontrowersje
wokot tresci traktatu czy tez nastroje spoteczne zwigzane ze stosunkiem do
traktatu jeszcze przed jego ratyfikacjg. Usystematyzowano takze terminolo-
gie konstytucyjng, w tym trzy koncepcje konstytucji: formalng, materialng
1 normatywna, ktoére poréwnano i odniesiono do tego, czym jest traktat kon-
stytucyjny i czy dwczesna Unia Europejska w roku 2005 przed ratyfikacja
traktatu konstytucyjnego miata wszystkie trzy formy konstytucji.

W TOMIE I przeanalizowano takze podstawowe funkcje konstytucji,
obok funkcji prawnej, legitymizacyjnej czy regulacyjnej takze funkcje inte-
gracyjng traktatu konstytucyjnego w ujeciu porownawczym do przyktado-
wych konstytucji panstwowych.

W $wietle procesu ratyfikacji w TOMIE I odniesiono takze, tzw. mo-
ment konstytucyjny ,, constitutional moment” do momentu ratyfikacji trakta-
tu konstytucyjnego, w ktérym nie chodzi tylko o czas kiedy powstaje dany
traktat czy konstytucja, ale o to, czy czas ten sprzyja identyfikowaniu si¢
spoteczenistwa z danym aktem prawnym. Najlepszym przyktadem pozytyw-
nej korelacji jest Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, ktora byta uchwalana
W momencie powstawania suwerennego panstwa.

Natomiast analizowany Traktat konstytucyjny Unii Europejskiej po-
jawit si¢ w nie najlepszym momencie i stad problemy w procesie jego raty-



Traktat konstytucyjny Unii Europejskiej
Tom Il — Proces ratyfikacji traktatu konstytucyjnego — Kryzys konstytucyjny

fikacji. Jednak nie zawsze ,, constitutional moment” gwarantuje silne oddzia-
tywanie integrujace i korzystny wynik ratyfikacji.

TOM I zawiera takze analizg tych zapisow traktatu konstytucyjnego,
ktore budza kontrowersje i mogtyby przyczyni¢ si¢ do odrzucenia traktatu
w referendum. Jak kwestia ,,osobowosci prawnej” Unii Europejskiej, tzw.
»Wzmocnionej wspolpracy” czy prezydencji unijne;j.

W TOMIE I wskazano takze na pewne mankamenty traktatu konsty-
tucyjnego, ktore takze mogly mie¢ wplyw na wynik jego ratyfikacji jak kwe-
stie stopnia skomplikowania struktury, jezyka, a takze pewne niedopracowa-
nie tekstu od strony redakcyjne;j.

W tej pierwszej czesci analizy TOMU 1, Rozdziatu 1, przedstawiono
wyniki spolecznej znajomosci tresci traktatu i jego poparcia jeszcze przed
rozpoczgciem procesu jego ratyfikacji w roku 2005.

Kolejnym bardzo istotnym zagadnieniem byta analiza tego, czy trafny
1 najkorzystniejszy byl wybdr formy ratyfikacji traktatu konstytucyjnego,
ktoéry mogl przesadzi¢ o tym, czy traktat zostanie, czy nie ratyfikowany: na
drodze parlamentarnej czy w drodze referendum i jakiego rodzaju: ogdlno-
narodowego referendum czy tez referendum w drodze indywidualnej w po-
szczegodlnych krajach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Kluczowg kwestig bylo takze zbadanie, jaki wptyw moze mie¢ kolej-
no$¢ dokonywania ratyfikacji traktatu w poszczegdlnych krajach cztonkow-
skich na wynik referendum konstytucyjnego. Jak wiadomo opinia publiczna
kieruje si¢ tym, co dzieje si¢ w innych krajach i poparcie dla traktatu czy
jego odrzucenie w jednym kraju moze mie¢ takze wptyw na wynik referen-
dum w drugim kraju, co w istocie, jak pokazuje historia miato kluczowe
znaczenie w odniesieniu do ratyfikacji traktatu konstytucyjnego w roku 2005
zakonczonej kryzysem konstytucyjnym.

W TOMIE I przeanalizowano takze do$wiadczenia referendalne w po-
szczegodlnych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej w czasie catej histo-
rii integracji, a takze do$wiadczenia krajow Europy Srodkowo-Wschodniej,
bedacych cztonkami lub kandydatami do Unii Europejskiej, gdzie stosunko-
wo mtode demokracje dopiero nabieraly doswiadczenia w procesach ratyfi-
kacji w formie referendum, zwtaszcza w odniesieniu do akcesji do UE, kiedy
to referendum jest wymagane, co takze mogto mie¢ wplyw na wynik refe-
rendum w sprawie traktatu konstytucyjnego. Przeanalizowano zatem
w | TOMIE referenda akcesyjne i referenda konstytucyjne.

Wskazano takze na szereg korzysSci z formy ratyfikacji, jaka jest refe-
rendum, ktore zmusza uczestnikow do zajecia jednoznacznego stanowiska
,»tak” lub ,,nie” w odpowiedzi na najczgsciej pojawiajace si¢ pytania referen-
dalne ,,do wyboru”.
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Po tak szerokiej wstepnej analizie problematyki procesu ratyfikacji
1 mozliwych do wykorzystania form w odniesieniu do referendum jako for-
my ratyfikacji Traktatu konstytucyjnego Unii Europejskiej, przeanalizowano
w TOMIE I ,,za” i ,,przeciw” w oparciu o gtowne kryteria m.in. ze wzgledu
na przedmiot referendum, gdyz pod glosowanie nie powinno by¢ poddawane
w drodze referendalnej zagadnienie zbyt szczegdtowe czy skomplikowane.
Forma referendum nie powinna by¢ tez naduzywana. O wyborze powinny
decydowac takze tradycje referendalne w danym kraju. Ze wzgledu na kryte-
rium wyniku, forma referendum powinna by¢ stosowana w tych krajach,
gdzie zazwyczaj wyniki referendow sg pozytywne, natomiast forma parla-
mentarnej ratyfikacji daje wigksze szanse na wynik pozytywny niz z wyko-
rzystaniem referendum. Korzyscia wyboru referendum jako drogi ratyfikacji
jest takze fakt, iz daje z punktu widzenia spotecznego wrazenie ,,wplywu”
obywateli na najwazniejsze sprawy. Z drugiej strony referendum zmusza
politykéw do wypracowania konsensusu ponad podziatami, natomiast spote-
czenstwo moze chcie¢ poprzez referendum ukara¢ rzad czy dana opcje poli-
tyczng za negatywne skutki rzadzenia, czyli negatywny wynik referendum
moze w ogodle nie wynika¢ z zagadnienia, ktore jest przedmiotem glosowa-
nia, ale z og6lnego nastroju spoleczenstwa wobec rzadzacych czy sytuacji
w dany kraju.

Zatem referendum jest forma ratyfikacji dos¢ ryzykowna.

Powyzsze rozwazania zawarte w TOMIE I publikacji, odnoszg si¢
szerzej do zagadnienia od czego moze by¢ uzalezniony wynik referendum
i sg nadal aktualne w $wietle niedawnego referendum w W. Brytanii
w sprawie BREXITU, ktore takze zakonczyto si¢ wynikiem negatywnym.

Zatem badania i publikacja, mimo iz dotycza procesu ratyfikacji trak-
tatu konstytucyjnego w roku 2005, pozostajag nadal aktualne w roku 2016
z uwagi na wnioski, jakie wyptywaja z doswiadczenia ratyfikacji, zwlaszcza
formy referendalnej oraz ,kryzysu konstytucyjnego”. Jednak najwyrazniej
nie zawsze korzysta si¢ z wiedzy na temat korzysci i kosztow, skutkéw po-
zytywnych i negatywnych zastosowania takiej, a nie innej formy ratyfikacji
jaka jest ,referendum”, o czym $wiadczy przyktad brytyjskich politykow,
ktorzy sprowokowali referendum w W. Brytanii, co §wiadczy o tym, iz nie
wyciagneli zadnych wnioskow w odniesieniu do np. do$wiadczen francu-
skich czy holenderskich z roku 2005.

Poniewaz jednak publikacja nie ogranicza si¢ jedynie do przypadku
negatywnych wynikéw referendow w tych dwoch wspomnianych krajach,
ale takze w ujeciu porownawczym analizuje podobienstwa i rdznice w pro-
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cesie ratyfikacji we wszystkich dwczesnych krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej, w tym analizuje poparcie dla ,,Eurokonstytucji”, argumenty
wykorzystywane ,za” 1 ,przeciw” ratyfikacji traktatu konstytucyjnego
w debatach w krajach czlonkowskich, takie jak: obawy przed ryzykiem
ograniczenia suwerennosci, korzysci ekonomiczne, wzmocnienie pozycji UE
na §wiecie.

W/w analiza oparta byta o dane spoteczne na podstawie badan szero-
kiego spektrum opinii publicznych krajow cztonkowskich Unii. Przedsta-
wiono takze w TOMIE I nie tylko opinie obywateli jako cztonkéw Unii Eu-
ropejskiej, ale takze okreslonych grup i partneréw spotecznych, takich jak:
biznes, koscidl, zwiazki zawodowe i inne, ktére wypowiadaty si¢ w sprawie
traktatu konstytucyjnego i jego ratyfikacji usitujagc wywrze¢ wplyw na opinie
publiczng.

Bardzo istotnym zagadnieniem byla analiza frekwencji w referendach
w poszczegblnych krajach czlonkowskich, ktora miata da¢ odpowiedz, jakie
jest ryzyko odrzucenia traktatu konstytucyjnego na skutek niespeinienia
wymogow w tym zakresie w poszczegdlnych krajach cztonkowskich.

Szczegolnie warto$ciowy jest material analityczny oparty na wyni-
kach badan z lat 2004-2006, gdyz sa to zrodta trudno dostepne, a w publika-
cji przeanalizowano poparcie i sprzeciw wobec traktatu w roznych momen-
tach przed jego ratyfikacja.

Oparto si¢ na wynikach badan i danych, takich instytucji jak Euroba-
rometer w UE czy OBOP i CBOS w Polsce, a takze licznych analiz i opra-
cowan.

Kolejnym etapem poprzedzajacym najwazniejsza cze$¢ analizy doty-
czacej przebiegu procesu ratyfikacji w poszczegélnych krajach cztonkow-
skich UE byta zawarta réwniez w TOMIE I prezentacja zatozen ratyfikacji,
a nastepnie harmonogramu ratyfikacji traktatu konstytucyjnego dla poszcze-
golnych krajow.

Kwintesencjg istoty procesu ratyfikacji byto pytanie referendalne, kto-
re takze zostalo poddane analizie, gdyz nie bylo jednorodne w poszczegol-
nych krajach cztonkowskich, co takze mogto mie¢ wptyw na wynik referen-
dum.

Interesujace bylo takze zagadnienie, jak referendum moze wplynaé na
poczucie tozsamosci obywateli Unii Europejskie;j.

W | TOMIE publikacji przeanalizowano takze argumenty i stanowi-
sko poszczegbdlnych partii politycznych, co do samego referendum jako na-
rzedzia ratyfikacji, stan debaty przedreferendalnej w poszczegdlnych krajach
z uwzglednieniem takze sytuacji w krajach czlonkowskich, w ktorych ratyfi-
kacja miata przebiega¢ na drodze parlamentarnej a nie referendalne;.
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Tak pogtebiona analiza, zard6wno teoretyczna zagadnien prawnych,
jak 1 uwarunkowan dla przeprowadzenia ratyfikacji w formie referendum
w poszczegodlnych krajach data szeroka perspektywe dla istoty opracowania,
jaka byt , kryzys konstytucyjny” w procesie ratyfikacji Traktatu konstytucyj-
nego Unii Europejskiej w roku 2005 we Francji i Holandii, ktéry doprowa-
dzit do zatamania procesu ratyfikacji i koniecznos$ci modyfikacji traktatu
konstytucyjnego, czego wynikiem byta nowa jego wersja o zmienionej na-
zwie ,, Traktat lizbonski”.

Zatem obecny TOM II koncentruje si¢ przede wszystkim na przebiegu
procesu ratyfikacji we Francji 1 Holandii zakonczonego porazkag — w tym
tzw. ,.kryzysem konstytucyjnym”, a takze skutkach tego wydarzenia.

W aneksie natomiast jako przyktad tego co dziato si¢ po ,kryzysie
konstytucyjnym” zaprezentowano stanowisko Polski w kwestiach zmian
w traktacie konstytucyjnym.
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ROZDZIAL 1

Konsekwencje odrzucenia traktatu
konstytucyjnego we Francji i Holandii
— ,Kkryzys konstytucyjny”

1.1. Francuskie i holenderskie ,,nie” dla
konstytucji a proces ratyfikacji

Tworcy traktatu konstytucyjnego byli $wiadomi tego, ze moga wysta-
pi¢ problemy z jego ratyfikacja, cho¢ zapewne mysleli nie o tych panstwach,
w ktorych te trudnosci faktycznie wystapily.!

Eurosceptycyzm jest gleboko zakorzeniony w niektorych krajach
cztonkowskich np. W. Brytanii?, ale nie spodziewano si¢, ze kryzys ratyfika-
cji moze przyj$¢ od strony Francji, kraju zatozycielskiego Unii® i kraju oj-
czystego przewodniczacego Konwentu - Valery Giscard-Destain - wspot-
tworcy konstytucji europejskie;j.

Obawy wynikajace z sondazy przedreferendalnych we Francji i Ho-
landii spowodowaly analizg czterech mozliwych scenariuszy rozwoju wyda-
rzen, z ktoérych najbardziej optymistyczny oznaczono na koncu jako D:

- scenariusz A — zaktadano, ze oba kraje Francja i Holandia zagltosujg
na ,,nie”. W takiej sytuacji jak si¢ wydawato, trudno byloby ratowac traktat
konstytucyjny, gdyz odrzucityby go dwa kraje, ktore na dodatek uczestni-
czyly w powstaniu UE. Obawiano sig¢, iz w takiej sytuacji proces ratyfikacji
w innych krajach cztonkowskich - wigczajac W. Brytanie - mogiby zostaé
formalnie wstrzymany;

1 D. Koehane: Referendum Season in Europe: A Guide to the Referenda on the EU Constitu-
tional Treaty, CER — Centra For European Reform — Briefing Note, 4 February 2005,
www.cer.org.uk.

2 Nie ma planu B?, ,,Monitor UE” nr 3/2005; Ch. Grant: What Happens If Britain VVotes No?
Ten Ways Out of a European Constitutional Crisis, CER — Centre For European Reform, 23
February 2005.

3 F. Terpan: Francuska debata przed referendum..., op. cit.
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- scenariusz B - Francja ,,przeciw” konstytucji a Holandia ,,za” — skut-
ki takiego scenariusza zalezatyby w duzej mierze od tego jak zareagowalby
prezydent Francji Jacques Chirac tuz po ogloszeniu wynikow.

"Jesli Chirac pozostawi Francji mozliwos¢ ponownego glosowania po
okresie namystu, wytworzy to nacisk na pozostate kraje UE, w tym na
W. Brytanie, by kontynuowac (proces) ratyfikacji (...) Jesli Chirac wskaze, ze
nie ma zamiaru (...) ponownie glosowac¢ nad tym samym traktatem, ktory
wymaga jednomyslnego wsparcia 25 krajow, premier Tony Blair najpraw-
dopodobniej stwierdzi, ze Francja ,,usmiercita” traktat, nie pozostawiajgc
mu nic innego jak odwotac referendum w W. Brytanii” — tak wowczas prze-
widywano rozw6j wypadkéw w UE przy scenariuszu B.

- scenariusz C - Francja "tak", Holandia "nie" - zaktadal, ze wowczas
powstataby wigksza presja, aby Holendrzy nie tylko przeprowadzili powtér-
ne referendum, ale przede wszystkim zmienili zdanie i zaakceptowali unijna
konstytucje zwtaszcza, ze podobny scenariusz miat miejsce, gdy Dania
w 1992 roku odrzucita Traktat z Maastricht a Irlandia w 2001 roku Traktat
z Nicei. Unijne elity kierowaty si¢ tym, Ze ponowne gtosowanie bytoby bar-
dziej mozliwe w krajach matych niz w duzych. Drugie referendum mogloby
najprawdopodobniej nastapi¢ po ratyfikacji przez pozostate kraje UE i wow-
czas caly proces moglby si¢ zakonczy¢ w listopadzie 2006 roku, jak przewi-
dywano, gdyby scenariusz C zaistniat.

- scenariusz D - najbardziej optymistyczny przewidywat pozytywne
rozstrzygnigcie glosowania we Francji 1 Holandii. W takim wypadku po-
wstalaby presja na pozostate kraje, by zatwierdzily Konstytucje UE.*

Niestety jak wiemy sprawdzit si¢ najgorszy z tych scenariuszy, czyli
odrzucenie traktatu konstytucyjnego przez obydwa kraje w drodze referen-
dum - spoteczenstwa Francji i Holandii - co spowodowato duze zamieszanie
w kwestiach zwiazanych z procesami integracji europejskiej oraz bezpo-
$rednio postawity cze$¢ krajow, ktore jeszcze nie ratyfikowaly traktatu przed
powaznym dylematem, czy kontynuowac¢ planowane drogi ratyfikacji.

423.05.2005 Bruksela (PAP) - ,,Financial Times”.
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1.1.1. Wyniki referendum we Francji i Holandii

Wedtug prawa migdzynarodowego i prawa Unii Europejskiej (art. 48
Traktatu o Unii Europejskiej i Konwencja wiedenska o prawie traktatu),
jezeli panstwo podpisalo umowg migdzynarodows, to jest zobowigzane
w dobrej wierze dazy¢ do tego, zeby ja ratyfikowaé. Art. 18 Konwencji
0 prawie traktatow mowi, ze Panstwo powinno powstrzymac si¢ od takich
krokow, ktore mogg zagrozi¢ wejsciu w zycie tego traktatu.®

Zgodnie z wymogami francuskiej konstytucji referendum zostato
zwolane przez prezydenta na wniosek parlamentu (artykut 11). Jednym
z powodow ogloszenia referendum we Francji bylta presja ze strony spote-
czenstwa po ogloszeniu przez premiera Tony’ego Blaira referendum
w W. Brytanii.

W parlamencie francuskim poparcie dla konstytucji bylo znacznie
wyzsze niz w spoleczenstwie. Traktat konstytucyjny popieraly Union pour
un Mouvement Populaire (UMP), Union pour la Démocratie Francaise
(UDF), wiekszo$¢ partii socjalistycznej (PS), Zieloni oraz Partie Radicale de
Gauche. Przeciwko byla partia komunistyczna (PCF), Front National oraz
wiele partii 0 marginalnym znaczeniu politycznym, ktére nie majg reprezen-
tantow w parlamencie. 8

Oznaczato to, ze 90% obu izb opowiadato si¢ za ratyfikacja.

W zwigzku z wynikiem referendum wsrod socjalistow prezydent Chi-
rac zastanawial si¢ nad przyspieszeniem terminu referendum ogodlnokrajo-
wego, by moc wykorzysta¢ pozytywne nastawienie do traktatu wsrdéd ogotu
Francuzéw. W oredziu noworocznym do narodu prezydent oglosit, iz refe-
rendum w sprawie ratyfikacji traktatu odbedzie si¢ z pewnoscig przed prze-
rwa wakacyjng. Zostalo to niezbyt dobrze przyjete w innych krajach czton-
kowskich, gdyz obawiano si¢, ze Francuzi, ktorzy nie nalezeli do narodow
prokonstytucyjnych moga da¢ innym zly przyktad i jak pokazala historia
byto w tym sporo racji.

Wsréd zwolennikoéw traktatu warto wymienié oprocz prezydenta Ja-
cques’a Chiraca lidera Partii Socjalistycznej Frangois Hollande oraz Nico-

5 Prof. St. Biernat — wypowiedz w: Po co Polakom dwie konstytucje? — debata konstytucyjna
z dnia 2 czerwca 2005, Instytut Studiow Strategicznych, zapis wypowiedzi i wnioskoéw
z debaty, Krakow 2005, s. 8.

6 M. Czaplicki: Ratyfikacja traktatu konstytucyjnego w panstwach Unii Europejskiej. .., op.
cit., s. 22.
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las’a Narkozy z UMP. Wsrdd przeciwnikow istotng role petit w debacie
wiceprzewodniczacy Partii Socjalistycznej Laurent Fabius.

Francuzi nie byli zadowoleni z obecnej tozsamosci Unii i nie wierzyli,
by traktat konstytucyjny co§ w tym zakresie zmienit. Ponadto wielu Francu-
z6w uwazalo, ze traktat konstytucyjny jest zbyt neoliberalny. Negatywnie na
stosunku do traktatu odbila si¢ rowniez aprecjacja euro, ktora zle wptynela
na kondycj¢ francuskiej gospodarki. Za traktatem nie przemawialy rowniez
ani korzysci ekonomiczne, ani europejski model socjalny, ani Pakt Stabilno-
$ci, ktory byt we Francji ostro krytykowany. Nie pomogt tez traktatowi na-
wotujacy do ratyfikacji rzad, ktory byt dos¢ mocno krytykowany za porazki
w sferze socjalnej.

Takie byto ogolne tto negatywnego wyniku referendum we Francji.

Ratyfikacja traktatu konstytucyjnego we Francji bytla z pewnoscia
jednym z najwazniejszych etapdw procesu ratyfikacyjnego.

Minister spraw wewngtrznych Dominique de Villepin byt zwolenni-
kiem ustalenia daty referendum na pierwsza potowe czerwca 2005 r. m.in.
z tego powodu, iz data ta umozliwiata ratyfikacje przed przerwa wakacyjna
oraz przed rozpoczgciem negocjacji z Turcja. Prezydent Chirac sktaniat si¢
raczej za drugim potroczem 2005 r., wspominal nawet o grudniu. Z dzisiej-
szej perspektywy by¢ moze propozycja Chiraca bylaby lepszym rozwigza-
niem, chociazby z punktu widzenia wynikow referendum w Holandii (by¢
moze Holendrzy zaglosowaliby na ,,tak”, gdyby nie veto Francji). ’

14 czerwca 2004 r., zgodnie z opinig wigkszosci partyjnych, prezydent
Chirac oglosit jednak decyzje o organizacji referendum we Francji w spra-
wie europejskiej konstytucji. Byto to tuz po majowym ogtoszeniu referen-
dum w W. Brytanii przez Tonego Blaira, stad oczekiwano decyzji we Fran-
cji.2 Z tej okazji oglosit takze, ze zaden lider polityczny nie jest przeciwny
temu dokumentowi. Pomimo tych deklaracji opozycja wobec konstytucji
wzrastata do kofica 2004 r. - 25 % zwolennikow i 20% przeciwnikow.®

7 lbidem.

8 M. Larhant: Constitutional Referendum in France: a Mid-Term Assessment, Projekt EPIN,
p. 1.

% This survey was realised by the IFOP beginning of February 2005. Another poll
of January 2005 led by the CSA showed that the support for the text would reach
65% (35% being against). Nevertheless, the same survey underlined the fact that the
abstention would remain particularly high (61% of the registered voters). To get a long-time
perspective on these results, please refer to the following web site : http://www.csatmo;
fr/dataset/data2005/0pi20050106a.htm.
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Poczatkowo, jeszcze w roku 2004 badania pokazywaly, ze we Francji
i Holandii proporcje poparcia dla konstytucji byty wysokie??:
e Francja: ,,za” - 62%, ,,przeciw” - 16%,
¢ Holandia: ,,za” - 70%, ,,przeciw” - 21%.

Oczywiscie takie proporcje moglty wynika¢ z tego, ze do ostatecznej
decyzji bylo wowczas jeszcze daleko.

Mimo iz we Francji przed rozpoczgciem ratyfikacji sondaze wskazy-
watly na przewage zwolennikow konstytucji, to obawa porazki istniata biorac
pod uwage, ze przed referendum w sprawie Traktatu z Maastricht
w 1992 r. sondaze opinii publicznej mowity o 65% poparciu, tymczasem
w rzeczywistosci zaglosowalo ,,za” znacznie mniej, bo tylko 51% Francu-
z6w. Jeszcze na poczatku 2005 r. poparcie dla konstytucji europejskiej we
Francji ksztattowato si¢ na poziomie 65%. Wigkszo$¢ przeciwnikow traktatu
zaczela gwaltownie narasta¢ dopiero w ostatnich miesigcach przed referen-
dum. Zlozyt si¢ na to wzrost bezrobocia we Francji, zapowiedz reformy
limitu tygodniowego czasu pracy i spor na temat unijnej dyrektywy ds. libe-
ralizacji rynku ushug. Te kwestie zostaly wykorzystane przez przeciwnikow
konstytucji podczas debaty przedreferendalnej we Francji.

Ostatnie sondaze spoteczne przed referendum we Francji wskazywaty
mimo wszystko na mozliwe zwycigstwo zwolennikow traktatu konstytucyj-
nego. Ten ponowny wzrost poparcia byt wynikiem sp6znionej kampanii na
rzecz ratyfikacji traktatu. Przewaga zwolennikow konstytucji byta jednak
niewielka, ponadto zauwazalne byly dos¢ duze wahania odsetka osob dekla-
rujacych che¢ wstrzymania si¢ od glosu.

24 stycznia 2005 r. ,,Le Figaro” opublikowat tekst Pierre'a Moscovicia
pt. ,, Traktat konstytucyjny: trzy sposoby na sukces referendum". Moscovici
przewidywal, ze referendum nad traktatem bedzie we Francji trudne do wy-
grania. Mimo iz sondaze byly pozytywne, traktat popierany byt przez glow-
ne partie polityczne i prezydenta, a Francuzi pozostawali zdeklarowanymi
Europejczykami, istnialo wiele powodow do glosowania na ,,nie".

Moscovici stawiat trzy warunki, ktore musza by¢ spetnione, aby refe-
rendum okazalo si¢ sukcesem:

- pierwszym byto wybdr odpowiedniego terminu referendum i sfor-
mutowanego w nim pytania. Wiceprzewodniczacy Parlamentu Europejskie-
go proponowat date 29 maja lub 5 czerwca. Pytanie powinno dotyczy¢ tylko

10 Traktat konstytucyjny, ,,Monitor UE” nr 1/2004.
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