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I. WSTEP

L1. Struktura pracy

Na poczatek, naleza sie czytelnikowi wyjasnienia co do przyjetej, a mo-
gacej budzi¢ pewne kontrowersje struktury ksigzki. Dwa podstawowe czyn-
niki sktonily nas, aby materiat podzieli¢, decydujac si¢ na jego publikacje
w dwoch oddzielnych tomach. Po pierwsze, chodzi o wzgledy praktyczne.
Na powstanie ksigzki sktada sie¢ przeciez kilka czynnikow. Wsrod nich nie-
poslednia role odgrywaja wzgledy techniczne (objetos¢ pracy), warsztatowe
(wspdlczynnik ilosci materiatu zrodtowego oraz literatury tematu w stosun-
ku do czasu , ktorym dysponuje autor, co w rezultacie rzutuje na doglebnosé
opracowania danego zagadnienia)', a takze finansowe. Co do tego ostatniego
sktadnika, nie sposob zamilczed, ze przyszto nam funkcjonowac w ztych dla
finansowania nauk humanistycznych czasach. Rozbicie Daniela na dwa tomy
jest wymuszone okolicznosciami — nazwijmy je — technicznymi?, a z drugiej
strony, znajduje glebokie uzasadnienie i usprawiedliwienie merytoryczne,
o czym szczegbdlowo nizej.

Dotkliwie na wlasnej skorze odczulismy dziatanie tej zaleznosci przy pisaniu poprzed-
niej ksiazki (Genealogii Mscistawowiczéw). Ogrom opracowywanego, w okreslonym
przeciez czasie, materiatu, okazal si¢ czynnikiem negatywnie wplywajacym na jakosé
rozprawy. Jestesmy gleboko przekonani, ze jej podziat przyczynitby si¢ do wyelimino-
wania szeregu roznego rodzaju usterek i doglebniejszego opracowania pewnych zagad-
nien. Piszac Daniela cheieliby$my unikna¢ tamtego bledu. Jak sadzimy, przyjeta obecnie
zasada, da mozliwos¢ wycyzelowania tekstu, co powinno Czytelnika usatysfakcjono-
wac.

Prace redakcyjne nad tomem III 1 jego wydanie planowane jest na 2014 r.




Biografia wladcy, z natury rzeczy, jest mianowicie strukturg nawet nie
dwu-, lecz trojdzielna.

Wiadca jest bowiem, jak kazdy inny cztowiek istotg biologiczna 1 spotecz-
ng, obdarzong pewnymi osobniczymi cechami, podlegla og6lnym prawom
biologii, dziatajacg w obrebie okreslonych zasad biologicznych i spotecznych,
takich jak chocby przechodzenie kolejnych etapow rozwoju, od narodzin az
po Smier¢, od dziecinstwa do starosci. Whadca, jak kazdy inny cztowiek pozo-
staje w okreslonej zaleznosci do otoczenia spotecznego. Szczegolnie rodzi-
ny. Jest synem (znacznie rzadziej corkg), bratem lub siostra, kuzynem albo
kuzynkg, czesto rodzicem, wreszcie w Sredniowieczu znacznie rzadziej niz
dzi$ dziadkiem lub babcia. Ma rowiesnikow, wychowawcow, stuzbe, wrogow
1 przyjaciol. Tkwi, cho¢ na wyjatkowym, uprzywilejowanym z reguty miej-
scu, w zywej 1 skomplikowanej tkance struktury spotecznej. Je, ubiera sie,
odpoczywa, bawi, gniewa, czasami zabija.

Z drugiej jednak strony, wladca juz od momentu narodzin jest elemen-
tem polityki, istotng czastky panstwa. Jego losy, czesto od wezesnego dzie-
cinstwa splecione s3 z dziejami panstwa i ludzi je zamieszkujacych. Liczne
przyklady pokazuja, ze nawet sam fakt narodzin dziecka w rodzinie wlad-
cy mogt w sposdb powazny wplynaé na przysztosc niekoniecznie tylko jed-
nego kraju.

Juz wiec nawet nalezace do rodziny panujacej dziecko — abstrahujac
w tej chwili od semantycznej tresci terminu ,dziecko” — bylo istotg poli-
tyczng 1 tym w sposob znaczacy odrdzniato si¢ od innych dzieci. W miare
uplywu lat i dorastania, zwigzek dynasty z panstwem z reguly zacie$niat sie,
wchodzac w apogeum w momencie objecia i sprawowania przez niego rza-
dow. Teraz znaczaca cze$¢ aktywnoSci pomazanca nakierowana byta na stuz-
be panstwu?, zas jego prywatnos¢ marginalizowala sie. A pamietajmy jesz-
cze o specyfice dotrwatych do naszych czasow zrodet pisanych. Nierzadko,
az pewnosciag mozna to powiedzie¢ o Rusi halicko-wolynskiej w okresie zy-
cia Daniela Romanowicza, dochodzg do nas przekazy, ktorych uwaga skie-
rowana jest na rejestracj¢ czynow panujacego, pojmowanego niemal wylacz-
nie jako istota polityczna.

3 Oczywiscie byla to rownoczesnie stuzba sobie, dynastii i otoczeniu, ale ta prawda

tylko podkresla scisly zaleznos¢ pomiedzy owczesnym whadeg a panstwem.



Mozna wiec pozwoli¢ sobie na uwage ogolna, ze czesto biografia srednio-
wiecznego wladcy jest w znaczacym stopniu tozsama z opisem dziejow po-
litycznych rzadzonego przez niego panstwa i krajow, z ktérymi wchodzito
ono w stosunki. Trudno tez nierzadko wyjs¢ poza ramy biografii politycz-
nej, bo pozostale sfery zycia panujacego sg zbyt stabo oswietlone, a w kaz-
dym razie istnieje wyrazna dysproporcja pomiedzy mozliwoscia zaprezento-
wania pierwszej z wymienionych w stosunku do pozostatych.

Tak tez zreszta przedstawia sie sytuacja, w przypadku Daniela. Zacho-
wane zrodta pozwalajg znacznie lepiej przedstawic jego biografie polityczng
niz jakakolwiek inng forme aktywnosci. W tym miejscu, dla ilustracji kwestii
przed chwily zasygnalizowanych, warto przytoczy¢ znamienny fakt. Otoz na
przyktad nie mamy problemow, by w sposob catkiem doktadny opisac wiek-
sz0$¢ prowadzonych przez starszego Romanowicza dziatan militarnych, a nie
mozemy powiedzieC nic o jego wygladzie. Nie zachowala sie bowiem ani jed-
na informacja na ten temat w zrodtach pisanych®. Na cale szczescie, mamy
do dyspozycji Kronike halicko-wotyriskg, zrddto oczywiscie nakierowane na
opis dziejow politycznych Daniela, bedace jednak rownoczesnie prawdziwa
skarbnicg, podawanych - co prawda — najczescie] mimochodem, informa-
¢ji o innych sferach jego zycia. Troche wiadomosci uzupetniajgcych znajdu-
je sie tez w innych przekazach. Pozwola one w sposob ciekawy opisac przy-
najmniej niektore przejawy zycia codziennego naszego bohatera, nakreslic
szkic jego osobowosci 1 obyczajow, czy wreszcie zarysowac panorame dzia-
talnosci w sferze kulturalnej 1 spotecznej. Jest to przeciez warunek sine qua
non powstania drugiej czeSci biografii.

Po trzecie, wladca, szczegolnie wybitny, a takim niewatpliwie byt Daniel
Romanowicz, szybko staje si¢ symbolem. Nie myslimy tutaj nawet o swo-
istej ,symbolice pragmatycznej” objawiajacej si¢ juz za jego zycia, a przeja-
wiajacej tym, ze byl on personifikacjg panstwa, ze w jego obecnosci wojowie
walczyli lepiej, a krowy dawaly wiecej mleka.

Chodzi przede wszystkim o posmiertne losy 1 znaczenie wladcy. Na przy-
kfadzie Daniela t¢ kwestie mozna obserwowac znakomicie. Mimo szybkiego
upadku Rusi halicko-wolynskiej, panstwa przez niego stworzonego, rézne

*  Przelom mogloby pod tym wzgledem przynies¢ odkrycie pochéwku Daniela, co jest

catkiem mozliwe. Aby tego dokonac, nalezatoby, przeprowadzi¢ kompleksowe badania
archeologiczne w katedrze w Chelmie, w ktdrej przeciez starszy Romanowicz spoczal.
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epizody z jego zycia i dziatalnosci weszly do kanonu powszechnikow kultu-
rowych i politycznych, a w kazdym razie byly chetnie wykorzystywane przez
dziataczy politycznych i ideologow roznych epok. Tak wiec Daniel w zwigz-
ku z relacjami z papiestwem stat sie figurg symboliczng w rozgrywkach po-
miedzy unitami i dyzunitami. Oto wymowny przyktad: jezuita sarmacki Jan
Alojzy Kulesza w pracy ogloszonej w 1704 r. wbrew rzeczywistosci, ale za
to w catkowitej zgodzie ze swymi pogladami konfesyjnymi napisat: Opizon
wzigwszy z sobg Prandote y innych Biskupow Polskich, do tego Daniela przy-
wiodl, na zacnosci ziednoczenia fundowang namowq, iz im poprzysiggt, sam
Y z catym Ruskim narodem, nie tylko Kosciola Rzymskiego wiernie, a szczy-
rze nasladowad, ale nawet Ceremonie Greckie opuscic (Tak o tym Stryikowski
Ks: 8, Roz: 3. fol. 330 z Dtugosza, Miechowity, Kromera etc.). Czytat to w Stry-
ikowskim piekielny Burzyciel, y postrzegt to, ze si¢ powrdcit Daniel do schizmy
po pierwszym koronowanin: a niepostrzegl tego, ze si¢ odprzysiggt nawet Cere-
monty Greckich przy wrorym koronowaniu. Oglasza, co tam wyczytat, ze Da-
niela historie Polskie dla nie ustawicznosci w Rzymskiey wierze Apostatg nazy-
waig. Co czynig dla odstepstwa od wiary po pierwszey koronacyi. A milczy na
to, 1z zaden historyk nie pisze, aby po wtorey koronacyi miat przysiege ztamac,
y wiare Katholickg Rzymskqg porzucic. A pewnieby tak znaczney rzeczy liczni
nie przemilczeli historycy. Widoma to tedy, ze z nim Rus cata az do Roku 1266,
ktorego Daniel wumarl, w Wierze Katholickiey Rzymskiey zostawata’.

Z drugiej strony, juz od czaséw Dlugosza ciagnelo sie za Danielem odium
apostazji do czego niezgodnie z prawda historyczng co gorliwsi przeciwnicy
ideowi ruskiego wladcy oskarzali go o niepopetnione zbrodnie. Tak na przy-
kfad Joachim Bielski, w przerobce kroniki swego ojca napisal: Daniel Roma-
now syn, ktory byt na ten czas miedzy Ksigzety Ruskimi naprzednieyszy, postat
do Opissona Legata Papieskiego [...] aby go pomazat na Krolestwo Ruskie, to
iest halickie, obiecuigc przyigd Rzymskq wiare, y postuszenstwo czynié wedtug
Rzymskiego kosciota, a zatym ziednoczeniem bronic sig wespot z Polaki od okrut-
nosci Tatarskiey. Obiawit to Opisso Legat Prandocie Biskupow:i Krakowskiemu,
ktory uwierzywszy iego fatszywey powiesci, pozwolit na to rad; y tak pomaza-
li go na Krolestwo halickie. A on za to dobrodziejstwo naszych, zebrat woysko

> A, Kulesza, Wiara Prawostawna Pismem wietym ...], Wilno ,s. 112-113.
| 5 J.A Kulesza, Wiara Prawostawna Pismem Swigty Wilno 1704, s. 112-113
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wielkie z Rust, y z Litwy, y z Tatar, wciggngt 7 siestrzericem swym Swarnem bez
wiesci do Mazowsza tam we wsi Jaszowsku [...] Swarno scigl Siemowita®.

Daniel, jako koronowany przez legata papieskiego krol Rusi, poza tym
osoba wspominana w zrodtach ruskich i polskich, jawit sie tez jako atrak-
cyjny protoplasta dla poszczegdlnych rodéw magnackich Rzeczypospoli-
tej. Z tego wzgledu podjeli probe wyprowadzenia od niego swego rodowo-
du ksigzeta Ostrogscy’. By umiesci¢ go wrod protoplastow w linii zenskiej
zadbali takze Olelkowicze Stuccy?.

Na tym tle zupetnie zdumiewajacym, godnym szczegofowego opracowa-
nia zjawiskiem 1 fascynujacym paradoksem jest wyparcie wiedzy o Danielu
w lokalnej tradycji Chelma, jego ulubionej, zbudowanej z duzym naktadem
sil, a po pozarze starannie odbudowanej rezydencji. Przeciez wedlug Jakuba
Suszy tamtejsza katedre¢ ufundowat nie starszy Romanowicz, lecz w 1001 r.
Wiodzimierz Swiety’.

Ilez — jak widac — pojawia sie intrygujacych problemow dotyczacych
Daniela jako figury symbolicznej juz w okresie staropolskim. A gdzie cza-
sy nowsze, kiedy to odbudowujacy swa samoswiadomos¢ narodowg Ukra-
incy poszukiwali postaci historycznych godnych, by staly si¢ wzorami dla
przyszlych pokolen?

Kronika Polska Marcina Bielskiego Nowo przez Joach[ima] Bielskiego syna iego wy-
dana, Krakow 1597, s. 183. Interesuje mnie tutaj wylacznie sama tresC ustepu, a nie
geneza tej wzmianki. To juz praca dla autora opracowania o Danielu jako postaci sym-
boliczne;j.

7 M. Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmodzka i wszystkiej Rusi [...], Krolewiec
1582, s. 327, 331, 341, 342-343, 357. W sprawie mechanizméw budowania tej legen-
dy genealogicznej zob. D. Dabrowski, Romanowicze w Kronice Polskiej, Litewskiej,
Zmudzkie] i wszystkie] Rusi Macieja Stryjkowskiego (ze szczegolnym wwzglednieniem
kwestii genealogicznych). Przyczynek do badan nad dziejami genealogii i swiadomosci
historycznej w Wielkim Ksigstwie Litewskim w X VI wieku, ,Senoji Lietuvos literatura”,
22,2006, s. 174-181.

8 T. Narbutt, Pomniki do dziejow litewskich |...], Wilno 1846, s. 81 (bardziej dostepny

przedruk z oryginalu Narbutta: Chronika Bychovca, [w:] Polnoe Sobranie Russkich

Letopisej [dalej: PSRL], t. XXXII, Moskva 1975, s. 173 przyp b). Odnosnie do moty-

wacji 1 mechanizmow powstania tego tekstu zob. D. Dabrowski, Radostowle kniazey

Whtebskich — analiza poréwnawcza tresci, ,Genealogia. Studia i materialy historyczne”,

t. 14,2002, 5. 31-69.

J. Susza, Phoenix tertiato redivivus |[...], Zamo$¢ 1684 [pierwsze wydanie, pod nieco

innym tytutem (Phoenix redivivus albo Obraz Starozyiny [...]) Zamosc 1646], s. 47-48.

9
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Do omawianej, symbolicznej sfery nalezy takze caly, jakby na to nie
patrzed, potezny, oczywiscie zwigzany juz chocby z watkiem poruszonym
przed chwily, dorobek w zakresie historiografii. Przestudiowanie pogladow
badaczy z réznych srodowisk i epok na temat Daniela moze da¢ pouczajacy
lekcje na temat roli spolecznej 1 propagandowej historii.

A gdzie jeszcze kwestia wyobrazen naszego bohatera w sztukach pla-
stycznych? Takze to zagadnienie wymagatoby obszernych badan, z jednej
strony, o charakterze ikonograficznym, z drugiej, uwzgledniajacych kwestie
ideowe. Nie mozna tez zapomnie¢ o innych galeziach sztuki, tacznie z ki-
nematografia'®.

Rozpisujemy sie o sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem Daniela jako
postaci symbolicznej, by pokazad, jaka to rozlegha, fascynujaca i ztozona te-
matyka. Materiatu do opracowania jest mnostwo. Tak duzo, ze z pewnoscia
wystarczy na odrebna, obszerng ksigzke, ktorej badawcza podstawe stano-
wi¢ moze rozprawa doktorska. Nie jest to z naszej strony zapowiedz tomu
trzeciego realizowanego projektu. Z mocg zaznaczamy, ze osobiscie ostat-
niej czeSci trylogii Danielowej nie mamy jednak zamiaru pisac. Nie czujemy
si¢ na sitach, by w sposob satysfakcjonujacy 1 wyczerpujacy tym sie zajac.
Niech zrobi to ktos inny, bardziej kompetentny. Nie ukrywamy, ze czescio-
wo odpowiedzialne za te decyzje s tez nasze plany badawcze. Na eksplora-
cje czeka tak fascynujaca materia, jak funkcjonowanie ruskiej rodziny ksia-
zecej jako jednostki spotecznej.

Tak wiec w rece Czytelnikow oddawana jest pierwsza — podkreslamy
z mocy — catkowicie jednak autonomiczna czesc wiekszego zalozenia. Jest
to biografia polityczna Daniela. W sklad tomu drugiego wejda zagadnienia
z zakresu historii spolecznej, kultury 1 gospodarki (wywdd przodkow, ro-
dzina, otoczenie, struktura dworu, stosunki z poszczeg6lnymi grupami spo-
tecznymi, religijnos¢, obyczaje, wyksztalcenie, dziatalnos¢ fundacyjna itp.).
Poza tym, wypelniajac oczekiwania Wydawnictwa w sprawie objetosci pracy

Znany jest mi jeden film fabularny poswigcony Danielowi. Zostal on wyprodukowany
w ZSRR, w odesskim studiu filmowym, w 1987 r. Jego rezyserem byl Jarostaw Lupyj,
za$ w role starszego Romanowicza weielit sie Wiktor Iwanowicz Ewgrafow. Dzielo to,
cho¢ poczatkowo daje sig nawet ogladac przyjemnie, w ogdlnym rozrachunku grzeszy
mocno propagandowym charakterem. Wida¢ to doskonale chocby w przedstawieniu
watku stosunkéw z facinnikami.
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oraz chcac zrownowazy¢ nierdwnomiernosci co do wielkosci obu jej czesct,
postanowilismy, by do tomu drugiego przerzucic ekskursy dotyczace szcze-
golnie kontrowersyjnych kwestii zwigzanych z dziatalnoscig polityczng bo-
hatera. Jako, ze w zalozeniu obie czesci biografii Daniela stanowig — co za-
znaczyliSmy wyzej — odrebne, zamknigte catosci, zdecydowalismy sie, zeby
zarowno pierwszy, jak 1 drugi tom opatrzyc¢ bibliografig i indeksami. Uspraw-
ni to korzystanie z nich.

Tutaj nalezy sie jeszcze jedna uwaga. Chodzi o niewyodrebnienie czesci
poswieconej omowieniu podstawy zrodlowej i literatury tematu. Powody tej
decyzji s nietrudne do wylozenia. Po pierwsze, taki rozdzial bibliograficz-
ny nie jest konieczny. W zupetnosci wystarczy spis wykorzystanych Zrodet
1 literatury pomieszczony na koncu tomu. Informacje o wiarygodnosci po-
szczegdlnych przekazdw czy jakosci opracowan znajdzie Czytelnik w odpo-
wiednich miejscach pracy. Po drugie, jak zaznaczylismy wyzej, poglebione,
awiec jedyne sensowne, studium historiograficzne, ktorego objetos¢ szacu-
jemy, ze wzgledu na bogactwo literatury poswieconej naszemu bohaterowi
1 zagadnien koniecznych do omdowienia, na kilka, a nawet kilkanascie arku-
szy wydawniczych, nalezy do swiadomie zaniechanego przez nas pola badan
nad Danielem jako ,,postacig symboliczng”.

Co sie tyczy struktury oddawanej Czytelnikom pracy, dopasowana jest
ona Scisle do przyjetych zalozen metodycznych, o czym nizej.

Jeszcze jedno wyjasnienie na koniec tego modutu. Chodzi o tytut roz-
prawy, a szczegolnie o wyeksponowanie w nim krolewskiej godnosci Da-
niela przy rownoczesnym pominieciu okreslen wskazujacych, gdzie dynasta
ten panowal. Ten zabieg wydawal si¢ najrozsadniejszy z dwoch wzgledow.
Po pierwsze, cho¢ Daniel byt krolem zaledwie okoto dekady, to jednak uzy-
skanie korony byto z punktu widzenia feudalnej hierarchii punktem szczy-
towym jego kariery. Z drugiej strony, zakres panowania starszego Romano-
wicza na przestrzeni lat bardzo si¢ zmienial. Wystarczy powiedziec, ze po-
czatkowo Daniel byt ksieciem halicko-wlodzimierskim, okofo roku pozniej
juz tylko wlodzimierskim, jeszcze nieco pozniej na przykiad kamienieckim
(wspdlnie z bratem), od 1227/1228 r. wotynskim, okresowo halicko-wotyn-
skim, a nawet halicko-wolynskim 1 kijowskim, przy czym w tej wyliczan-
ce nalezy pamieta o kwestii relacji pomigdzy realnym sprawowaniem wia-
dzy w danym momencie, a pretensjami dynastycznymi, a takze o posiadaniu
swych udzialéw przez Wasylka Romanowicza, oraz, od pewnego momentu,
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rOwniez przez synow naszego bohatera. W obliczu przytoczonych faktow,
wida¢ wyraznie, ze nie ma sensu 1 mozliwosci wyliczonych zmian uchwy-
ci¢ w tytule, a wybor popularnego desygnatu ,ksigze halicko-wolynski” tez
weale nie grzeszy precyzja chronologiczng 1 faktograficzng. Tym bardzie;
nalezy odrzuci¢ jako nader nieprecyzyjne, niezastuzenie popularne w lite-
raturze okreslenie ,,Daniel Halicki”. Stad decyzja odwolania sie do najwyz-
szej godnosci posiadanej przez Daniela, przy okazji dobrze identyfikujacej
n0sz3cq j3 postac.

1.2) Zatozenia metodyczne

Na poczatek paragrafu dotyczacego kwestii metodycznych zdecydowa-
lismy sie przedstawi¢ kilka uwag ogdlnych.

Istnieje przeciez catkiem spora liczba biografii wzorcowych, spetniaja-
cych dwa istotne, podstawowe warunki pozwalajace je do takiej kategorii za-
kwalifikowac!!. Te pryncypia to, po pierwsze, doskonalos¢ warsztatowa, po-
legajaca na wykorzystaniu jak najszerszego katalogu fachowo zinterpretowa-
nych zrédet 1 krytycznym, tworczym odniesieniu si¢ do ustalen literatury, co
w efekcie ma dac rzetelng monografie naukows. Po drugie zas, chodzi o stwo-
rzenie takiego utworu literackiego, ktory da sie czytac bez wstretu, ba, ktory
zaciekawi czytelnika, nawet amatora, 1 wciggnie go oraz zacheci do siegnie-
cia po kolejne prace historyczne. Wyobrazamy wiec sobie takie osoby, ktore
przeczytaja sobie wylacznie zasadniczy tekst, pomijajac przypisy.

11

Jako przyktady takich wzorcowych realizacji przychodza nam do glowy od razu
biografie dwoch sredniowiecznych wladcow. Pierwsza z nich to ksigzka poswieco-
na Henrykowi Brodatemu (ok. 1165/1170-1238 r.), autorstwa B. Zientary (Henryk
Brodaty 1 jego czasy, Warszawa 1997), druga zas to dzielo J. Le Goffa, ktorego boha-
terem jest zyjacy w latach 1214-1270 krdl Francji Ludwik IX Swicty (Swigty Ludwik,
thum. K. Marczewska, A. Kedzierzawska, B. Szczepanska, M. Czajka, Warszawa 2001).
Obaj ci whadcy zyli zreszta — jak wida¢ — w zblizonych czasach. Daniel Romanowicz
z Henrykiem, z ktorym - jak ze wszystkimi potomkami Bolestawa Krzywoustego —
byt blisko, w 3 stopniu komputacji kanonicznej spokrewniony, najpewniej utrzymy-
wal kontakty dyplomatyczne, cho¢ niekoniecznie poznat si¢ osobiscie. O Ludwiku,
wedlug wysokiego prawdopodobienstwa mégt styszeé, cho¢ przypuszczenie to nie
znajduje potwierdzenia w zrodlach. Wymienione prace stanowia wiec dla nas wzor.
Oczywiscie, nie tylko one. Zostalo napisanych wiele znakomitych biografii wladcow.

14



Oczywiscie, staralismy si¢ zadba¢, aby pomiedzy wyzej wymienionymi
dwoma czynnikami zostala zachowana harmonia.

Za gtowny cel przyjelismy, oprocz wprowadzenia do obiegu naukowe-
go nowych ustalen 1 nowych mozliwosci interpretacyjnych pewnych fak-
tow, przedstawienie maksymalnie wielostronnego obrazu dziatan bohatera
w kontekscie politycznym, spolecznym, kulturowym itp. Ma to by¢ opis tak
petny, jak tylko sie da, stworzony na bazie gruntownego wyzyskania zrodet.
W wypadku Daniela Romanowicza, autor jego biografii znajduje si¢ w nader
szczesliwej sytuacji. Mozliwe jest bowiem nasycenie poswieconej temu whad-
cy pracy zupelnie fantastycznymi, roznorodnymi szczegdtami, zaczerpniety-
mi z Kroniki halicko-wotyriskiej, zrodla powstajacego przeciez w otoczeniu
starszego Romanowicza, a potem kontynuowanego 1 przeredagowywanego
w kregu jego brata Wasylka 1 jego nastgpcow. W ten sposob da sie przedsta-
wic bohatera nie tylko — jak to sie, niestety, najczesciej zdarza — jako meza
stanu, dziatacza politycznego, snujacego rozlegle plany, decydujacego o lo-
sach panstw 1 muszacego rozstrzygac same wazne kwestie. Powstaje szansa,
by ukaza¢ chocby w czastkowym wymiarze jego dziatania, jako normalnego
czlowieka — rado$¢ z powodu wlasnie otrzymanej wiadomosci o zwycigstwie
najblizszych krewnych, rozpacz i bezsilnos¢ wywotang wygnaniem matki
przez otoczenie, czy zadowolenie z powodu zaspokojenia glodu 1 pragnienia
po diugotrwalej ucieczce. Nie widzimy powoddw, dla ktorych nie wyzyskac
we wspomnianym duchu szansy, jakg daje badaczowi posiadanie tak bogate-
go 1 fascynujacego zabytku pismiennictwa. Oczywiscie, nie mozna zapomi-
nac, ze kronika ta powstawala z zamiarem gloryfikacji poszczegolnych Roma-
nowiczow, w tym, w duzej mierze samego Daniela. Z drugiej jednak strony,
ma ona walor tekstu, spisywanego — uzywajac pewnego uogolnienia — przez
naocznego Swiadka wydarzen, sycacego narracje prawdziwym mnostwem
yneutralnych ideowo”, a wiec wysoce wiarygodnych szczegotow. Dlaczego
wiec ich nie wykorzystac? Przeciez przytlaczajgca cze$¢ potencjalnych czy-
telnikow tej ksigzki i tak nie siegnie do Kroniki halicko-wolyriskiej. Dlacze-
go wiec nie udostepnic im jej przebogatej tresci? Zaniechanie takiego dzia-
tania bytoby zdecydowanym zubozeniem pracy poswieconej Danielowi. Co
ciekawe — owo pomijanie drobiazgow wstydliwe przechodzenie obok ,mato
istotnych szczegotow” — bylo zjawiskiem u biografistow Daniela dos¢ cha-
rakterystycznym. Nie wnikamy juz przy tym, z czego ono wynikalo, choc
podejrzewamy, ze role czynnika weale nie drugorzednego odgrywalo tutaj
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falszywie rozumiane poczucie, ze zapelnianie biografii ,,tak wielkiej postaci”
jakimis$ glupstewkami, nie odpowiada zasadzie decorum, nie jest godne, ob-
niza wage naukowg zardwno samej pracy, jak 1 range jej bohatera.

OczywiScie napawanie si¢ 1 epatowanie bogactwem szczegotow nie moze
przestonic faktu, ze prezentowana ksigzka ma charakter stricte naukowy. Za-
wiera wiec, z jednej strony, pelen aparat badawczy, ktory — mam swiadomos¢
- moze odstreczac niektorych odbiorcéw od siegniecia po obarczong nim
prace, z drugiej za$, nie jest pozbawiona, zawilych czasami rozwazan doty-
czacych jakichs kwestii interpretacyjnych. Nie jest wiec tylko streszczeniem
1 formg upowszechnienia podanych wspélezesnym jezykiem zrodet, lecz kon-
strukcjg autorska, zawierajaca wyniki gruntownych badan zrédtoznawezych,
komparatystycznych etc.

Oddawany w rece Czytelnikow tom jest wiec proba przedstawienia ak-
tywnosci politycznej Daniela na przestrzeni okoto 60 lat, wyjasnienia mo-
tywow kryjacych sie za jego poszczegdlnymi dziataniami, ukazania rozno-
rodnych czynnikow wplywajacych na ich rezultaty. Oznacza to koniecznosé
§ledzenia zmian zachodzacych w czasie, krotko mowiac, okreslenia miejsca
naszego bohatera w procesie dziejowym. Staramy si¢ tez ustali¢, jakie miej-
sce zajmowal w danym momencie starszy Romanowicz na arenie politycz-
nej, w stosunku do jakze roznych partneréw, z ktorymi przyszto mu wal-
czy¢ lub wspotpracowac. Jest to zadanie skomplikowane, bo zakres kontak-
tow politycznych Daniela 1 jego nieprawdopodobnie ewoluujacego panstwa
byt bardzo rozlegly, co wynikato miedzy innymi z wyjatkowosci losow tego
wladcy 1 nagromadzenia czynnikow zewnetrznych, niezaleznych od niego,
a silnie wplywajacych w ogdle na ksztalt Owczesnego swiata. Przeciez nasze-
mu bohaterowi, osieroconemu w wicku okoto 4 lat przyszlo najpierw zacie-
kle walczy¢ o zaistnienie jako samodzielny wladca, o wyjscie z grupy nic nie
znaczacych kniaziow lokalnych. Dopiero od pewnego momentu, mogt on
rozpoczaC starania w celu osiagniecia jak najkorzystniejszej pozycji w ruskiej
ekumenie oraz wobec sasiadow zachodnich, w okresie znacznego ostabienia
Rusi poludniowo-zachodniej, starajacych sie jej kosztem rozszerzyc swe wply-
wy, a takze terytorium. Co do innych spraw, zauwazmy, ze na oczach Daniela
rodzito si¢ panstwo krzyzackie w Prusach. W tym samym czasie jednoczy-
fa sie Litwa, wyrastajac na wazny czynnik polityczny w Europie Srodkowej
1 Wschodniej. Rownoczesnie uwagi wymagata walka o dominacje w srodko-
wej czesci kontynentu, toczona przez Arpadow i Przemyslidow, a takze —
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w mniejszym stopniu — rywalizacja dwoch poteg uniwersalistycznych oraz
starania papieskie o wzmocnienie swej pozycji na wschodnim pograniczu
swiata tacinskiego. Trzeba tez bylo reagowac na skomplikowane relacje mie-
dzy poszczegdlnymi wladztwami piastowskimi. Przyszto wreszcie Danie-
lowi zetknac sie z jakze wazna dla losow calego dwczesnego Swiata kwestia
ekspansji mongolskiej. To byt niewatpliwie najwazniejszy w ponad dwudzie-
stu ostatnich latach jego zycia problem polityczny. Najazd Batu, identycznie
jak w dziejach calej Rusi, tak 1 dla starszego Romanowicza stanowit niezwy-
kle istotng cezure. Whasciwie odmienit on zupetnie sytuacje geopolityczna,
w ktorej przyszto temu wladcy 1 jego partnerom dziatac.

Dodam w tym miejscu, ze cz¢S¢ rozwazan w sprawach szczegolnie kon-
trowersyjnych, aby unikna¢ naruszania plynnosci narracji, zdecydowalem sie
przedstawic w postaci ekskursow. Tak, jak wspomniatem, ze wzgledow tech-
nicznych, umieszczone zostaly one w przygotowywanym obecnie, drugim
tomie niniejszego opracowania.

Z pelng swiadomoscia odrzucam stosowany w wielu biografiach czy bio-
gramach Daniela, a takze w opracowaniach dziejow Rusi halicko-wolynskiej
jego czasow podzial tekstu na moduly tematyczne'. Jedno z podstawowych
przyjetych przeze mnie zalozen metodycznych jest takie, ze narracja ma sie
opiera¢ na porzadku chronologicznym, ktory najlepiej — wedtug mojej opi-
nii — przystaje do literackiej formuly biografii, pracy poswieconej przeciez
(nawet przy uwzglednieniu wszystkich uwag co do specyfiki relacji pomie-

W ten sposob zostala whasciwie skonstruowana juz praca N. Daszkiewicza, KnjaZe-
nie Daniila Galickago po russkim i inostrannym izvjestijam (Kiev 1873). Podzial taki
zawiera rOwniez chyba najbardziej znana, wydawana trzykrotnie w nieco zmienionej
postacia biografia Daniela autorstwa M. Kotljara (Danylo Halyc’kyj, Kyiv 1979 (pod
takim samym tytulem Kyiv 2001); idem, Daniil, knjaz’ Galickij. Dokumental’noe po-
vestvovanie, Sankt-Peterburg 2008. Na czgci tematyczne podzielone s roéwniez ob-
szerne biogramy Daniela napisane przez L. Wojtowycza, Korol’ Danylo Romanovyc,
»Henealohicni zapysky Ukrains’koho heral’dy¢noho tovarystva, z. VI, 2007, s. 7-44;
idem, Korol’ Danylo Romanovyc: polityk i polkovodec’, [w:] Doba korolja Danyla v na-
uct, mystectot, literaturi. Materialy MiZnarodnoi naukovoi konferencii’. 29-30 lystopa—
da 2007 7. Lviv, Lviv 2008, s. 22-97; idem, Korol” Danylo Romanovyc, [w:] idem,
Halyc’ko-Volyns'ki etindy, Bila Cerkva 2011, s. 229-280). Wiasciwie jest to bardziej
zbior zagadnien z zycia wladcy niz jego biografia. Strukture tematyczng posiada row-
niez praca M. Bartnickiego, Polityka zagraniczna ksigcia Daniela Halickiego w latach
1217-1264, Lublin 2005.
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dzy sredniowiecznym wiladcg a rzadzonym przez niego panstwem) przede
wszystkim kolejom zycia konkretnej osoby. Oczywiscie postulatu tego nie
da sie zrealizowac stuprocentowo, bowiem wiele wydarzen rozgrywalo sie
rownolegle lub przynajmniej czeSciowo na siebie naktadato. Trzeba wiec czy-
ni¢ ustepstwa wynikajace z niklej mozliwosci symultanicznego zapisu faktow
(przeciez nasza biografia nie ma przybra¢ postaci tabelek) oraz z koniecz-
nosci przedstawienia genezy i nastepstw danych wydarzen, co rowniez sil-
nie wplywa na naruszenie porzadku chronologicznego.

Przyjecie zasady narracji chronologicznej jest korzystniejsze rowniez
ze stricte naukowego punktu widzenia. Daje bowiem mozliwos¢ obserwa-
¢ji wzajemnego wplywu poszczegdlnych czynnikéw na podejmowane przez
bohatera w danym momencie dziatania. Ukazuje wiec jego uwiklanie w po-
lityke 1 dynamike zjawisk. Tymczasem koncentrowanie sie na jednym kie-
runku aktywnosci jest w gruncie rzeczy zabiegiem sztucznym®, cho¢ oczy-
wiScle uprawnionym.

Kierujac sie wiec przedstawionymi wyzej zasadami wyodrebnilismy
osiem rozdzialéw odpowiadajacych wyraznie rysujacym sie w zyciu Danie-
la etapom. Powstale w ten sposob moduly r6znig si¢ dos¢ znacznie objeto-
scia, co wynika z faktu, ze niektore okresy zycia starszego Romanowicza
byly szczegdlnie bogate w wydarzenia i zostaly relatywnie dobrze oswietlo-
ne zrodlowo, inne za$ nie.

Praca opatrzona zostala mapami unaoczniajacymi zachodzace w czasach
Daniela zmiany terytorialne jego wladztwa, a takze indeksem osobowym oraz
dwoma aneksami. Pierwszy z nich to ujeta w uktadzie chronologicznym lista
panowan starszego Romanowicza, drugi zas zawiera tak samo zorganizowa-
na liste wypraw wojennych, w ktorych uczestniczyt.

Oczywiscie, w zadnym wypadku nie roscimy sobie pretensji, by moje
ustalenia uznac za ostateczne. Niemniej, odwolujac sie do uniwersalnej praw-
dy metodycznej, moge stwierdzic, ze warto podejmowac starania, by pewien
etap badan nad danym tematem podsumowac. Niechze wigc niniejsza roz-
prawa za taka probe bedzie potraktowana.

B Podchodzac do sprawy humorystyczme mozna sobie WyobraZlc obrazek, Jak to wlad-
ca zamykajac teczke z naplsem ,,Sprawy litewskie”, zwraca si¢ do otoczenia mowm‘c
,Panowie, teraz bedziemy sie za]mowac wylacznie kwestia mazowiecka. Nic innego
nas przez najblizsze pot roku nie obchodzi”.
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Mamy tez szczerg nadzieje, ze biografia krola Daniela Romanowicza be-
dac krokiem w kierunku lepszego poznania i zrozumienia dziejow Rusi ha-
licko-wotynskiej, przyczyni sie do polepszenia relacji pomiedzy mieszkan-
cami panstw sukcesyjnych tej rozlegtej monarchii.

1.3) Podzigkowania

Pozostaje w tym miejscu przyjemnos¢ zlozenia podzigkowan Osobom,
ktore na rézne sposoby przyczynily si¢ do powstania tej pracy. Niech mi
wolno bedzie najpierw wymieni¢ kolezanki 1 kolegow po fachu zyczliwie, na
rozne sposoby wspierajacych autora w zmudnym dziele zbierania potrzeb-
nych materiatow, a takze stuzacych konsultacjami i poradami, dajacymi moz-
liwo$¢ ujrzenia zjawisk z innej strony. Oto ich catkiem dhuga lista: Konstan-
tin Erusalimskij, Andrej Kuz’min, Aleksandr Nazarenko, Marina Smoljak,
Petr Stefanowicz z Moskwy, Aleksandr Majorow z Petersburga, Djura Har-
di z Nowego Sadu, Marta Font z Peczu, Oleh Kupczyns’kyj i Leontij Wojto-
wycz ze Lwowa, Myrostaw Woloszczuk z Iwano-Frankiwska, Martin Homza
1 Adam Mesiarkin z Bratystawy, Andrzej Gil z Lublina, Dariusz Karczewski
z Torunia/Bydgoszczy, Norbert Kersken z DHI w Warszawie, Witalij Na-
girnyj z Krakowa, Jarostaw Nikodem z Poznania, Marcin Wotoszyn z Kra-
kowa/Rzeszowa/Lipska,

Cieple stowa nalezg si¢ inicjatorom 1 realizatorom projektow digitalizo-
wania zbiorow bibliotecznych i archiwalnych. Jakze trudniej 1 zmudniej pra-
cowalo by sie bez Was!

Chcialbym tez w tym miejscu podziekowac pani prodziekan Wydziatu
Humanistycznego UKW w Bydgoszczy Malgorzacie Swiecickiej za przyzna-
nie dofinansowania na wydanie tej ksigzki.

Specjalne podzigkowania sktadam Janowi Tegowskiemu za zyczliwosc,
pomoc, cenne rady 1 skuteczne podtrzymywanie tradycji srodowiska, zas
profesorowi Januszowi Bieniakowi za to, ze podzielit si¢ olbrzymia wiedza
1 nie zwatpil w krngbrnego ucznia. Klaniam sie z wielkim szacunkiem cie-
niom profesora Kazimierza Jasinskiego, niezwyklej osobowosci, ktorg mam
W Zywej pamigcl.
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Cieple stowa naleza sie Natalii i Piotrowi Wolfom za odcigzenie.

Wreszcie, w pewnym sensie juz zwyczajowo — na koniec — wielkie po-
dziekowania dla Rodzicow, zony i corki. Wykazali sie nadzwyczajng cierpli-
woscig 1 zyczliwym podejsciem do spedzajacego stanowczo zbyt duzo cza-
su przed komputerem i w bibliotekach, piszacego te stowa.



II. BIOGRAFIA POLITYCZNA DANIELA

I1.1) Dziedzic Romana (ok. 1201-1205)

Nie jest naszym zadaniem opisywac bogate w wydarzenia 1 burzliwe

dzieje Romana Mscistawowicza, z ktorymi pokrywaja sie 4 pierwsze lata zy-
cia Daniela. Gdybysmy tak zrobili, wpadlibysmy w niezgorsza pulapke. Na
cale szczescie oprocz bardzo duzej liczby dawniejszych opracowan zawiera-
jacych dane na temat tego nader ciekawego ksiecia, w ostatnim czasie ukaza-
ly si¢ kolejne, wartosciowe rozprawy poswiecone jego osobie'*. Zwalnia nas
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Myslimy tutaj o nastepujacych wydanych w 2011 r. ksigzkach poswieconych Roma-
nowi Mscistawowiczowi w catosci lub znaczacej czesci: A. Gorobenko, Mec¢ Romana
Galickogo. Knjaz’ Roman Mstislavic v istorii, epose i legendach, Sankt-Peterburg 2011
(autor tej zawierajacej wiele oryginalnych spostrzezen rozprawy grzeszy jednak nie-
znajomosciy szczegdlnie nierosyjskiej literatury. Nierzadko w zwiazku z tym wywa-
za otwarte drzwi lub wykazuje si¢ niezrozumieniem kontekstu wydarzen. Niemniej,
mimo wszystkich swych usterek, praca warta jest wymienienia); A. V. Majorov, Halyc'-
ko—volyns’kyj /enjaz’ Roman Mstyslavy5 volodar, voin, a’yplomat v dvoch tomach, t. I-11,
Bila Cerkva 2011; idem, Rus’, Vizantija i Zapadnaja Evropa. Iz istorii vnesnepolitice-
skich i kul’turnych svjazej XII-XIII vo., Sankt-Peterburg 2011 (obie te, w praktyce
nie rozniace sie od siebie, poza jezykiem,wydania s3 imponujaca panoramga zagadnien
zwigzanych z réznymi aspektami dziatalnosci Romana. Trzeba przyznaé, ze peters-
burski historyk wykonat budzaca podziw prace, zestawiajac moc faktow 1 poddajac
je czesto doglebnej, cho¢ nierzadko kontrowersyjnej co do rezultatow interpretacji.
W kazdym razie dziatalno$¢ Romana, a takze jego nastepcow, zostala przedstawiona
na szerokim miedzynarodowym tle, obejmujacym z jednej strony Bizancjum, z dru-
glej, za$ Cesarstwo Rzymsko-Niemieckie); W, Nagirnyj, Polityka zagraniczna ksigstw
ziem halickie] i wolyniskiej w latach 1198 (1199) — 1264, Krakow 2011 (Prace Komisji
Wschodnioenropejskiej PAU, t. XII) , szczegdlnie s. 75-146 (jest to bardzo solidna,
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to w znacznej mierze z koniecznosci objasniania meandréw polityki Roma-
na z lat 1201-1205, cho¢ oczywiscie, pewnych potrzebnych z perspektywy
budowania biografii Daniela zagadniefi poming¢ nie sposéb.

Daniel urodzit sie — jesli sie mozna tak wyrazi¢ — w znakomitym mo-
mencie. Przyszed! na Swiat jako pierworodny jednego z najpotezniejszych
ksigzat ruskich swego czasu'. Roman Mscistawowicz w czasie narodzin syna
1w pierwszych latach jego zycia zdolat osiggnac zdecydowanie dominujacy
pozycje na potudniowym — zachodzie Rusi. Dawno juz minely czasy, kie-
dy byl on mato znaczacym lokalnym dynasta, po naglej Smierci wygnanego
nieco wezesniej z Kijowa ojca pozbawionym szansy na zajecia znaczacego
stanowiska wsrdd Rurykowiczow, zmuszonym do opuszczenia Nowogrodu
Wielkiego i powrotu do ojcowizny, czyli na zachodni Wolyn. Pamietajmy, ze
w 1170 r. liczacy sobie okoto 15 lat Roman mial szanse co najwyzej na ob-
jecie czesci wolynskiego spadku po ojcu. Zyli bowiem, nie liczac zmarlego
juz jesienia 1170 r. Whodzimierza, dwaj jego bracia. Swiatostaw na dodatek
byt starszy od Romana i to on — jak si¢ mozna domyslac z bardzo skapych,
co prawda, wzmianek Latopisu kijowskiego — odziedziczyt gros ojcowskiego
dziatu'®. Co wigcej, nie mozna zapomina¢ o Jarostawie Izjastawowiczu, stry-
ju Mscistawowiczow. On to po $mierci ich ojca zostat seniorem rodu Izjasta-
wowiczow. Co prawda, przysiagt bratu, ze pozostawi w rekach jego synow
zachodni Wolyn, lecz ilez to razy w rodzie Rurykowiczow zdarzaly sie wy-
padki wiarolomstwa. Sam Jarostaw przeciez mial na sumieniu spiskowanie

dobrze ugruntowana poprzez odniesienie do zrodet i obfitej literatury, analiza dziatal-
nosci politycznej Romana). Tutaj tez chciatbym zwrocic¢ uwage na biografie Romana
autorstwa ukrainskiego badacza O. Holowki, Knjaz’ Roman Mstyslavy¢ ta joho doba,
Kyiv 2001.
5 Dyskusje z wyartykulowanym ostatnio przez O. Toloczko pogladem, jakoby Daniel
byt mtodszy od swego brata Wasylka znajda czytelnicy w rozdziale poswieconym ro-
dzinie Daniela, zamieszczonym w tomie II biografii.
Nie czas 1 miejsce, by przedstawiac sprawe podziatéw Wolynia po Smierci Mscista-
wa Izjastawowicza. Problem ten budzi, facznie z kwestia kolejnosci starszenstwa jego
synéw i pochodzenia Swiatostawa, spore kontrowersje, wymagajace odrebnego po-
traktowania. Zob.: D. Dabrowski, Sytuacja polityczna na Wolyniu okoto 1170 roku,
,Naukovyj visnyk Volyns’koho nacional’noho imeni Lesi Ukrainky”. Istory¢ni nauky,
vyp. 22,2009 [wyd. 2010], s. 77 i przyp. 19 na s. 80-81; idem, Genealogia Mscistawowi-
czéw. Pierwsze pokolenia (do poczgtku XIV wiekn), Krakow 2008, s. 248-256 (w obu
wymienionych tytultach znajda zainteresowani odniesienia bibliograficzne).
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przeciw Mscistawowi'. Co gorsza dla Mscistawowiczow, ich stryj miat kil-
ku synow, z ktorych przynajmniej najstarszy, Wsiewotod, w 1170 r. byt juz
osobg uznawang za dorosly. Od 1166/1167 r. pozostawat on w zwigzku mal-
zenskim z Malmfryda, corka ksiecia turowskiego Jerzego Jarostawowicza'®.
Realna groza (czy przynajmniej jej poczucie) utraty przynajmniej czeSci oj-
cowizny, a wiec catkowitej marginalizacji musiata wisie¢ nad Mscistawowi-
czami przez kilka lat. Zmiane tej sytuacji przyniosta dopiero smier¢ Jarosta-
wa, ktdra nastapita w okresie pomiedzy 1174/1175 a 20 VII 1176 r."” Panstwo
wschodniowolynskie uleglo podziatowi pomiedzy Jarostawowiczow 1— moz-
na powiedzie¢ — pomiedzy obiema gateziami Izjastawowiczow przywrocony
zostal wowczas stan rOwnowagi.

I tak punkt startu nie byt wiec imponujacy. Roman po $mierci stryja byt
jednym z 7 dzielnicowych wladcow Wolynia, przy tym w czesci zachodniej,
nalezacej do Mscistawowiczow, zajmowal zaledwie drugie miejsce pod wzgle-
dem starszefistwa po Swiatostawie®. Ten relatywnie niski status ksiecia po-
twierdza w jakims stopniu brak specjalnego zainteresowania nim latopisow?!.
Jako$ciowa zmiane w zyciu Romana przynidst — by¢ moze inspirowany przez
matke, Agnieszke, corke Bolestawa Krzywoustego — skuteczny bunt prze-
ciw bratu — seniorowi, do ktorego doszto prawdopodobnie w 1182 r.2 Od
tego momentu stal sie on jednym z dwoch najwazniejszych wladcow Wo-
tynia. Wlasnie gdzies w tym czasie uzyskal Mscistawowicz reke Predstawy,
krewniaczki 3 stopnia, corki reprezentanta poteznej linii Roscistawowiczow,

17 Ipat’evskaja letopis’, [w:] PSRL, t. IT, Moskva 2001, kol. 533.

Dane biograficzne na temat Wsiewoloda Jarostawowicza podaje D. Dabrowski, Gene-

alogia Mscistawowiczow, s. 276-281.

W sprawie daty zgonu Jarostawa Izjastawowicza doktadnie D. Dabrowski, Zgon Ja-

rostawa Izjastawowicza. O potrzebie dalszych badan nad genealogig Rurykowiczéw,

[w:] Christijans’ka spadscyna halyc’ko-volyns’koi derzavy: cinnisni orientyry ducho-

vnoho postupu ukrains’kobo narodu (prisvjacujet’sja 70-ricGu archeolobicnoho vid-

kryttja 1 850-littju Halyc’koho kafedral’noho soboru). Materialy Miznarodnoi juvilejnoj

naunkovoi /eonferenciz', Tvano-Frankivs’k — Haly5 2006, s. 76-83; idem, Genealogia Msci-

stawowiczow, s. 232-236.

Sprawa starszenstwa Mscistawowiczow budzi powazne kontrowersje (zob. zreferowa-

nie dyskusji w tej sprawie w: D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczéw, s. 248-260).

2 Thidem, s. 256-257.

2 Zdecydowanie wymaga szczegolowego opracowania sytuacja wewngtrzna na zachod-
nim Wolyniu w latach 1170-1188. Tutaj tylko sygnalizujemy ten problem, odkladajac
realizacje tego postulatu na inng okazje.
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liczacego sie na Kijowszczyznie ksiecia owruckiego Ruryka Roscistawowi-
cza. Byta to dla Romana niewatpliwa nobilitacja i usankcjonowanie na polu
matrymonialnym uzyskanej pozycji politycznej. Przez szereg lat nasz ksigze
pozostawal jednak klientem tescia, a takze swych polskich wujow. Ten stan
rzeczy uwidaczniaja w sposob szczegolnie wyrazny okolicznosci doskonale
znanej badaczom ,afery halickiej” z 1188 r.”* Rownoczesnie cata sprawa uka-
zuje wzrost aspiracji Romana i jego niewatpliwy, podparty brakiem skruputow,
talent polityczny®. Tak wiec sprytnie 1 skutecznie wykorzystujac rywaliza-
cje o dominacje nad Kijowem, toczong glownie przez smolenskich Roscista-
wowiczéw (w tym Ruryka), czernihowskich Olegowiczéw (w tym Swiato-
stawa 1 Jarostawa Wsiewolodowiczow) oraz Wsiewotoda Juriewicza Wiel-
kie Gniazdo, ksigze systematycznie rost w site. W procesie tym odgrywata
swa role rowniez jego polityka polska, w ktorej postawit najpierw na sojusz
z Kazimierzem Sprawiedliwym, a nast¢pnie na popieranie jego matoletnich
nastgpcow, Leszka Bialego 1 Konrada®. Juz jako liczacy si¢ gracz polityczny
mogt sobie Roman w 2 pot. lat 90 XIT w. pozwoli¢ na zerwanie malzenstwa
z Predstawa, a wiec 1 sojuszu z Rurykiem Roscistawowiczem oraz na zaan-
gazowanie si¢ w walki z Polowcami, co wigzato si¢ z zawarciem wzmocnio-
nego matrymonialnie aliansu z Cesarstwem Bizantynskim.

Podjecie dzialan na kierunku potowieckim i bizantynskim okazato sie
mozliwe, gdyz Roman dokonal czynu, ktory musiat wzbudzi¢ zdumienie na
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Ipat’evskaja letopis’, kol. 660-662. Przypominamy, ze wygany z Halicza Roman bez-
skutecznie probowal odbi¢ Wtodzimierz Wolynski z rak mlodszego brata Wsiewo-
toda, ktoremu zreszty swa stolice sam ofiarowat przechodzac na ksiestwo halickie.
W tym celu zwrocit sie 0 pomoc najpierw do swego wuja Kazimierza Sprawiedliwego,
potem do Mieszka Starego, nastepnie za$ do teScia, Ruryka Ro$cistawowicza, od kto-
rego wowczas otrzymal jako czasows rezydencje Torczesk.

Roman w sposob perfekeyjny i bezwzgledny wykorzystal narastajace wsrod spole-
czenstwa halickiego niezadowolenie z rzadéw Wlodzimierza Jarostawowicza. Zeby
za$§ moc spokojnie spiskowac z opozycja wydal za starszego syna wspomnianego ksie-
cia swa niepelnoletnia corke Fiodore. Gdy cel osiggnal, zwigzek Fiodory ulegt roz-
padowi (Ipat’evskaja letopis’, kol. 660). Co do wieku ksiezniczki zob. D. Dabrowski,
Rodowdd Romanowiczéw, s. 45-48).

% Stosunki Romana z Polska oméwil kompetentnie juz B. Wiodarski, Polityka ru-
ska Leszka Biatego, Lwow 1925 (Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie,
Dzial 11, t. 2), 5. 12-18; idem, Polska i Rus 1194—1340, Warszawa 1966, s. 11-23; idem,
Sgsiedztwo polsko-ruskie w czasach Kazimierza Sprawiedliwego, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” [dalej: KH], R. LXXVI, 1969, z. 1, 5. 13-18.
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Rusi. Chodzi o zagarniecie przez niego po Smierci Wlodzimierza Jarostawo-
wicza ksiestwa halickiego®.

Co z naszej perspektywy niestychanie istotne powstal wowczas nowy
organizm panstwowy, ktory przetrwat zaledwie kilka lat, ale skuteczna walka
0 jego odrodzenie stala si¢ osnowy dzialalnosci, wiernie 1 dzielnie wspieranego
przez najblizszych, Daniela Romanowicza przez znaczacy cz¢sc jego zycia.

W ten sposob, w samym koncu XIT w. stat sie Roman Mscistawowicz naj-
silniejszym wladca Rusi potudniowo-zachodniej i w ogdle jednym z najpotez-
niejszych Rurykowiczow, niewatpliwie takze waznym graczem politycznym na
rozlegtym obszarze Europy Srodkowej i potnocno — zachodniego nadczarno-
morza. Nie powinno w tej sytuacji dziwi¢, ze utrwaliwszy sie w Haliczu, ksiaze
z impetem whaczyl sie do rywalizacji o tron kijowski. Najpierw w 1201 r. uprze-
dzit szykujacego sie do wystapienia przeciw niemu, pozostajacego w sojuszu
z Olegowiczami, Ruryka 1 wyruszyt z putkami wlodzimierskimi 1 halickimi na
Kijow. Po drodze, co bardzo ciekawe, na jego strong przeszli Czarni Klobucy
oraz Wlodzimierzowicze (potomkowie Wlodzimierza Mscistawowicza Ma-
czeszycza, siedzacy na pograniczu kijowsko — wolynskim). Takze kijowianie
opowiedzieli si¢ za Romanem, otworzyli przed jego wojskami bramy grodu.
W obliczu blyskawicznego sukcesu bylego ziecia Ruryk 1 jego czernthowscy
sojusznicy zmuszeni byli zawrzec niekorzystne dla siebie porozumienie poko-
jowe, ustepujac odpowiednio do Owrucza i za Dniepr. W zajetym Kijowie Ro-
man osadzit swego brata stryjecznego, Ingwara Jarostawowicza”. Byt to niesa-
mowity sukces. Po prawie trzydziestoletniej przerwie reprezentant wolynskiej
gatezi Mscistawowiczow zajmowat naddnieprzansks stolice! Echa tego wyda-
rzenia musialy pozosta¢ w pamieci rodowej i otoczenia, bedac w pdZniejszym
czasie wazkimi elementami ideologii wladzy Daniela®.

% Splot wspomnianych probleméw (chodzi o stosunki z Potowcami, Bizancjum i opa-

nowanie ksiestwa halickiego) omdwit ostatnio doktadnie W. Nagirnyj, Polityka zagra-

niczna, s. 82-99 (tam podstawa zrodlowa i literatura tematu oraz dyskusja na temat

kontrowersyjnych kwestii).
7 Lavrentevskaja letopis’, [w:] PSRL, t. I, Moskva 2001, kol. 417-418; Letopisec Pereslavlja
Suzdal’skogo, (Letopisec russkich carej), [w:] Ibidem, t. XLI, Moskva 1995, s. 124. Co do
datacji zob. N.G. Berezkov, Chronologija russkogo letopisanija, Moskva 1963, s. 86-87.
Nie od parady znajdujemy w Kronice halicko-wotyriskiej odwolania do sukcesow Ro-
mana i uzywanie wobec niego okreslen w rodzaju: samoderzec vseja Rusi czy cesar/car
v Ruskoi zemli (Ipat’evskaja letopis’, kol. 715, 808).
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Swoj sukces zdyskontowal Roman zimg 1201/1202 r. organizujac udang
wyprawe przeciw Potowcom, co — wedtug relacji latopisarskiej — wywotato
wielkg rados¢ w ziemi ruskiej”

Tak niesamowita kariera jeszcze niedawno drobnego ksigzatka zachodnio-
wolynskiego nie w smak byta Rurykowi 1 Olegowiczom. W porozumieniu
z Potowcami, dla ktorych dziatalnos¢ Romana stanowita po prostu powazne
zagrozenie, niespodziewanie najechali oni Kijow, a zdobyty 2 I 1203 r. grod
podali brutalnej grabiezy. Bezmyslne oddanie koczownikom na tup stolicy
wywolato na Rusi groze®. Cata sprawa niewgtpliwie stawiata w okreslonym
swietle jej bohateréw, w tym zarowno Romana, jak 1 Ruryka. Kwestig otwar-
ta bylo, jak ksiaze halicko-wlodzimierski zareaguje na drastyczny i godzacy
w jego dopiero co uzyskang pozycje hegemona Rusi potudniowej postepek
bylego tescia. Wykonat on tymczasem, mozna powiedziec, ruch mistrzowski.
Dnia 16 I1 1203 ., a wiec zaledwie pottora miesigca po spustoszeniu Kijowa,
przybyt do Owrucza i doprowadzit do zawarcia porozumienia pokojowego
z Rurykiem, ktorego jednym z warunkow byla rezygnacja ksiecia owruckie-
go z sojuszu z Olegowiczami 1 Polowcami. Nastepnie zaproponowal, by obaj
wystali poselstwo do Wsiewoloda Wielkie Gniazdo, proszac o jego zgode na
przywrocenie Rurykowi tronu kijowskiego. Tak sie tez stato. Wadca Rusi
Zaleskiej odnidst sie pozytywnie do tej propozycji. Jakis czas pozniej — co
niezwykle interesujace — Mscistawowicz wystat kolejne poselstwo do Wsie-
woloda, tym razem zwracajac si¢ z postulatem, by pogodzit si¢ on z Ole-
gowiczami. I na ten pomyst, co wymowne, ksigze wlodzimiersko-suzdalski
przystab’. Przedstawione dziatania ukazuja kunszt dyplomatyczny Roma-
naijego duza aktywnos¢ na tym polu. Mscistawowiczowi udalo sie rozbic
grozny ze swej perspektywy alians, spacyfikowac sytuacje na Kijowszczyznie

1jeszcze wejs¢ w role arbitra w stosunkach Ruryka 1 Olegowiczow z dotad
skutecznie 1 samodzielnie mieszajacym sie w ich sprawy wladcg Wiodzimie-
rza nad Klazma. Poza tym, wyraznie wida¢ z relacji zrodet opowiadajacych
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Lavrent'evskaja letopis’, kol. 418; Letopisec Pereslavlja Suzdal’skogo, s. 124. Co do chro-
nologii zob. N.G. Berezkov, Chronologija, s. 87 (z pewnymi drobnymi zastrzezeniami
zwigzanymi z inng datacjy wydarzen (wyprawy na Polowcow) podang przez Niketasa
Choniatesa).

Lavrent’evskaja letopis’, kol. 418; Letopisec Pereslavlja Suzdal’skogo, s. 124-125; W spra-
wie datacji zob. N.G. Berezkov, Chronologija, s. 87.

U Lavrent’evskaja letopis’, kol. 419-420; Letopisec Pereslavlja Suzdal’skogo, s. 125.
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przeciez wydarzenia z perspektywy Wsiewotoda, ze w gruncie rzeczy musial
on uwzglednia¢ zyczenia ksiecia halicko-wlodzimierskiego co do ksztattowa-
nia polityki potudnioworuskiej. Dobiegajacy piecdziesiatki Roman osiggnat
wiec status jednego z dwoch najwazniejszych Rurykowiczow™.

Szybko zreszty zdolal wykorzystac sukcesy dyplomatyczne. Zima
1203/1204 r. zorganizowal kolejng wyprawe na Polowcow, w ktorej udziat
wzieli miedzy innymi on sam, Ruryk z synem Roscistawem, Jarostaw Wsie-
wolodowicz 1 inni niewzmiankowani imiennie kniaziowie. Juz w trakcie po-
wrotu, po zwyciestwie nad koczownikami, w Trepolu, doszlo do awantury
miedzy glownymi ksigzetami. W jej wyniku Roman aresztowal bytego tescia
1jego syna, nastepnie za$ wystat do Kijowa i pierwszego z wymienionych ka-
zal postrzyc. W klasztorze zostaly przymusowo zamknigte rowniez Anna,
zona Ruryka, oraz Predstawa, byla mazonka ksiecia halicko-wlodzimierskiego.
Uwiezionych Roscistawa 1 Wlodzimierza Rurykowiczéw wraz z rodzina-
mi Mscistawowicz zawidzl, przypuszczalnie, do Halicza®. Na wies¢ o tych
wydarzeniach Wsiewotod Wielkie Gniazdo zwrdcit sie do Romana z prosba
o uwolnienie zigcia (ktérym byt Roscistaw Rurykowicz). Teraz dla odmiany
ksigze halicko-wlodzimierski mial mozliwos¢ pozytywnego rozpatrzenia pe-
tycji wladey Rusi Zaleskiej. W ramach wyraznie widocznego utrzymywania
rownowagi politycznej uwolnit wiec — wedtug dos¢ chaotycznej relacji lato-

2 W tym miejscu warto wspomnie o kwestii tzw. ,,dobrego porzadku”, ktdrego inicja-

torem mial by¢ wlasnie Roman Mscistawowicz. Sprawa zostat opisana dopiero przez
W, Tatiszczewa (Istorija rossijskaja, C. 2 (vtoraja redakcja), [w:] idem, Sobranie socine-
nij, t. 111, Moskva 1995, 5. 169-170; C. 2 (pervaja redakcja), [w:] ibidem, t. IV, Moskva
1995, s. 328-329), a w zabytkach latoplsarstwa takich podanych wprost danych nie
znajdujemy. Ostatnio w sposob antagonistyczny i z kazdej strony gruntownie argu-
mentowany wypow1adal1 sie w tej sprawie O. Totoczko (,Istorija rossijskaja” Vaszlm
TatiiCeva: istocniki i izvestija, Moskva—Kiev 2005, s. 288-328 (zdecydowanie przeciw
autentycznosci przekazu Tatiszczewa), A. Majorow (Rus’, Vizantija i Zapadnaja Evro-
pa, s. 19-108: zdecydowanie za autentycznosciy przekazu Tatiszezewa), w literatu-
rze polskie' natomiast W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna, s. 114-115 (ostroznie, ale
przeciw wiarygodnosci relacji Tatiszczewa). Zwrocmy eszcze uwagg, ze wyjatkowe
znaczenie osiagniete przez Romana potwierdza rowniez Mistrz Wincenty zw. Kadtub-
kiem (Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica, wyd. M. Plezia, [w:] Monumenta
Poloniae Historica series nova [dalej: MPH sn, t. XI], Krakow 1994, s. 186).
Lavrent’evskaja letopis’, kol. 420; Letopisec Pereslavlja Suzdal’skogo, s. 125-126; loannis
Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, ks. V-VI, Varsaviae 1973, s. 197.
Zgadzam si¢ z propozycja datacji tych wydarzen zaproponowana przez M. Hruszew-
s’kiego, Istorija Ukrainy — Rusy, t. 1I: XI-XIII vik, Kyiv 1992, t. II, przyp. 1 na s. 228.
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pisarskiej — Roscistawa 1 Wlodzimierza, osadzajac pierwszego ze wspomnia-
nych na tronie kijowskim®.

ZwroCmy teraz uwage, ze ksigze przejawial takze znaczacg aktywnosé
wobec sasiadow zachodnich. Jakis, nieokreslony czas przed 1205 r. zawart —
nieznanej niestety dokladnie tresci — porozumienie z Andrzejem®, mtodszym
synem Beli III, walczacym o wladzg ze swym bratem, krolem Emerykiem,
a po jego Smierci (30 XI 1204 r.), petnigcym w sposob bardzo niekorzystny
dla pupila — matoletniego bratanka, Wiadystawa III - funkcje regenta®.

Uprzedzajac fakty, mozna powiedziec, ze traktat 6w odegral niezwykle
istotng role dla obrony interesow dzieci Romana w okresie bezposrednio na-
stepujacym po jego tragicznym zgonie.

By¢ moze ksigze halicko-wlodzimierski obserwowat i interesowat sie
walka o wladze w Niemczech toczong przez Filipa Szwabskiego 1 Ottona
IV*". Niewatpliwie nieobce mu byly sprawy polskie®. Trudno tez nie przy-
ja¢, cho¢ przeciez nie mamy informacji zrodlowych potwierdzajacych ten
fakt wprost, by z niepokojem nie §ledzit wydarzen zachodzacych w rozsy-
pujacym sie w oczach, sojuszniczym Cesarstwie Bizantynskim. Zdobycie
przez Frankéw Konstantynopola w 1204 r. zrobilo przeciez na Rusi ogrom-
ne wrazenie®, a Roman — jak juz wspominalismy — mial z Bizantynczykami
osobiste kontakty. Za to mimo pewnych przestanek zrodtowych, nalezy ra-

Lavrent’evskaja letopis’, kol. 420; Letopisec Pereslavlja Suzdal’skogo, s. 126; loannis
Dlugossii Annales, ks. VI, s. 198.

O istnieniu tego porozumienia podaje informacje, w gruncie rzeczy niemal zupetnie
bez szczegotow, Kronika halicko-wolyriska (Ipat’evskaja letopis’, kol. 719, 727).

% 7.J. Kosztolnyik, The dynastic policy of the Arpads, Géza I to Emery (1074-1204),
Boulder 2006 (East European Monographs, nr DCLXXXVII) , s. 271-273.

Nie wchodzimy tu przy tym w wielka dyskusyjng kwestie zwigzang z polityka Roma-
na, a mianowicie to czy wyprawiajac si¢ w 1205 r. osobiScie zaangazowal si¢ w walke
migdzy Staufami 1 Welfami, czy tez nie.

Jakby tej sprawy nie interpretowaé, mamy podane wprost Swiadectwo zaangazowania
Romana w konflikty wewnetrzne mi¢dzy Piastami. Przeciez Kronika halicko-wotyri-
ska podaje, ze Wiadystaw (niewatpliwie Laskonogi) zasial wrogos¢ pomiedzy ksieciem
halicko-wlodzimierskim a Kazimierzowicami (Ipat’evskaja letopis’, kol. 719).
Swiadczy o tym znakomicie tzw. Opowiadanie o wzigcia Carogrodu przez Frankéw
(zob. np. Novgorodskaja pervaja letopis’ starsego i mladsego izvodov [dalej: NPL], [w:]
PSRL, t. III, Moskva 2000, s. 46-49, 240-246; Sofyyskaja pervaja letopis’ starsego izvo-
da, [w:] Ibidem, t. VI.1, Moskva 2000, kol. 253-259; Letopis’ po Voskresenskomu spi-
sku, [w:] Ibidem, t. VII, Moskva 2001, s. 109-111). Na temat samego zabytku zob.
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czej thplc w istnienie relacji ksiecia ze Stolicg Apostolska, a juz tym bar-
dz1e] w pojawienie si¢ W jego panstwie papieskich postow*.

Nadeszta wreszcie pozna wiosna 1205 r. Roman, zdaje sie, ze niespo-

dziewanie, co wiecej, dziatajac wbhrew swojej dotychczasowej linii politycznej
wzgledem Piastow, zaatakowal posiadlosci Kazimierzowicow, Leszka Bialego
1 Konrada. Wojska ruskie dotarly az do Wisly. Tutaj, w okolicach Zawichostu,
doszlo 19 czerwca do bitwy czy tez utarczki pomiedzy oddziatami ruskimi
i polskimi. Dla okoto piecdziesiecioletniego wowczas Romana starcie to za-

O.V. Tvorogov, Povest’ o vzjatii Car’grada friagami, [w:] Slovar’ kniznikov i kniznosti
Drevnej Rust, I: XI-pervaja polovina Xl v, Leningrad 1987, s. 352-354.

Podana pod 6713 r. w pierwszym wydaniu Latopisu mdziwilfows/eiego informacja
o przybyciu do Romana poselstwa papieskiego, umiejscowiona Jest ]uz w opowiada-
niu o wyprawie ksiecia halicko-wlodzimierskiego na Polskq Co wigcej, jak zaznaczyl
wydawcy tekstu w przypisie na s. 299 caly ustep, ujety zreszta przez nich w nawias
kwadratowy, zostal zaczerpniety z Tatiszczewa. Byla to niewatpliwa, cho¢ uczciwie
zaznaczona, niekonsekwencja, bowiem we wstepie (s. 32) wydawcy twierdzili, ze pu-
blikuja tekst w postaci takiej, w jakiej wystepuje w rekopisie (Ljetopis” Nestorova s pro-
dolzateljami po Kenigsbergskomu spisku, do 1206 goda, wyd. LI Taubert, LS. Barkov,
[w:] Biblioteka rossijskaja zstonceska]a [...], ¢. I, Sanktpeterburg 1767, s. 299-301).
Czesé badaczy odrzucala wspomniang wzmianke o poselstw1e Innocentego I1I do Ro-
mana powatpiewajac tez w bezposrednie relacje ksiecia z papiestwem (np. M. Hruse-
vs'kyj, Istorija ukrains’koi lztemtmy,t III, Kyiv 1993, s. 199-200: opowies¢ ma literac-
ki i legendarny charakter, ale by¢ moze siega korzeniami czaséw Daniela; M. Cubatyj,
Zachidna Ukraina i Rym u X111 vici u svoich zmahanjach do cerkovnoi unit, ,Zapysky
Naukovoho Tovarystva imeni Sevéenka” [dalej: ZNTS], t. CXXIII-CXXIV, 1917,
s. 7-10: ale z zaznaczeniem, ze kontakty z katolicyzmem byly; A. Tolocko, , Istorija
rossijskaja”, s. 469-477: pelne zakwestionowanie w1aryg0dnosm, A. Gorobenko, Mec¢
Romana, s. 298-302: pokazanie mechanizméw rozprzestrzemama Slf; legendarnego
iwymyslonego przez Tatiszczewa opowiadania), czgS¢ zas, czasami z roznymi zastrze-
zeniami je akceptowala (np. W. Abraham, Powstanie organizacyi Kosciola taciiskiego
na Rust, Lwéw 1904, t. 1, 5. 98-99; O.B. Holovko, Knjaz’ Roman, s. 188-192; A.V. Ma-
jorov, Cy vidviduvaly posly papy Romana Mstyslavyca u Halycis (z pryvodu arbumentiv
O. Tolocka), [w:] Drohycyn 1253. Materialy Miznarodnoi naukovoi konferencii z naho-
dy 755-i ricnyci koronacii Danela Romanovyca, Ivano-Frankivs’k 2008, s. 119-133),
jeszcze inni postulowali, by sprawe wobec licznych watpliwosci pozostawi¢ otwartg
(W Nagirnyj, Polityka zagraniczna, s. 115-118: tam obszerny Wykaz literatury, za-
rowno kwestionujacej, jak i aprobujacej wiarygodnos¢ omawianej wzmianki). Naszym
zdaniem, wiadomos¢ o poselstw1e pap1esk1m jest niewiarygodna, a jej zrodlem jest Ta-
tiszczew. Nie ma tez — o ile si¢ orlentu]emy 1nnych przekazdw z epoki potwierdza-
jacych wzajemne stosunki pomiedzy tymi stronami. Jednak wobec posiadania przez
Romana szerokich kontaktow z Niemcami, Polska i Wegrami, istnienia jakichs relacji
z Rzymem ze stuprocentows pewnoscig wykluczy¢ nie mozna.
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konczyto sie fatalnie. Padt on na polu boju'. Jego smierc okazala sie wyda-
rzeniem przelomowym dla dziejow, przede wszystkim potudniowej Rusi.

Tak oto opisaliSmy sytuacje polityczng Rust halicko-wlodzimierskiej
z pierwszych lat zycia, narodzonego najprawdopodobniej w konicu marco-
wego 6708 r. Daniela®. Kompletny brak zrodet uniemozliwia wypowiadanie
sie na temat wielu podstawowych faktow jego dotyczacych. Nie wiemy wiec
gdzie sie urodzit 1 gdzie byt ochrzczony. Nie wiemy, czy zostat poddany ob-
rzadkowi postrzyzyn, ale przynajmniej mozemy sie domyslac, ze jesli tak,
to odbylo si¢ to prawie na pewno za zycia Romana®. Da sie¢ za to na podsta-
wie strzepOw informacji stwierdzi¢, ze gtowna rezydencj rodziny ksigzecej
byt Halicz. Tam przeciez przebywata ona wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa, gdy doszla ja wies¢ o tragicznych skutkach bitwy pod Zawicho-
stem. Tam tez wedlug, trudno powiedziec, na ile wiarygodnej relacji latopi-
sow potnocnoruskich, zawieziono dostojnych jencow, Roscistawa 1 Wiodzi-
mierza Rurykowiczéw wraz z rodzinami.

“ D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczéw, s. 260.

Jak zobaczymy w rozdziale pt. ,Rodzina, powinowaci” umieszczonym w drugim tomie
biografii Daniel wedtug wysokiego prawdopodobienstwa urodzit sie okoto 11 XII 1200 1.
Poswiadczone dla tego mniej wigcej czasu wypadki postrzyzyn Rurykowiczow zawsze
dotyczyly chlopcow liczacych sobie okoto 2—4 lat. W Latopisie tawrentiewskim odno-
towane s3 pod 6700 r. postrzyzyny Jerzego Wsiewotodowicza urodzonego wedhug tego
zrodla w 6697 (Lavrentievskaja letopis’, kol. 408, 409), pod 6702 r. postrzyzyny Jarostawa
Wsiewolodowicza, ktory przyszedt na swiat w 6698 r. (Ibidem, kol. 408, 411). Z kolei
pod 6720 1. znajdujemy w cytowanym latopisie informacje o postrzyzynach dwoch synéw
Konstantyna Wsiewolodowicza, Wasyla 1 Wsiewoloda. Starszy z nich urodzit si¢ w 6717,
za$ mlodszy rok pozniej (Ibidem, kol. 434-435, 435, 437). Ostatnia z interesujacych nas
wiadomosci budzi najwiecej kontrowersji. Chodzi o znajdujaca si¢ na kartach mtodszego
zwodu Latopisu nowogrodzkiego pierwszego pod 6737 (jesien 1229) r. wzmianke o postrzy-
zynach Roscistawa syna Michata Wsiewotodowicza (NPL, s. 276). W przeciwienstwie do
wszystkich wymienionych wyzej dynastow, nie zachowala sie w Zrodlach wiadomosé
o narodzinach Michajlowicza. O ile jednak mozna sie domyslac, nie mogt sie on urodzic
pozniej niz okolo 1223-1224 1., z nader prawdopodobng mozliwosScig przesunigcia tego
terminu jeszcze wstecz, bow1em w 1238 1. osobiscie dowodzit wyprawa na Litwe (Ipat’e-
vskaja letopis’, kol. 777). Poddany bylby wiec postrzyzynom w wicku minimum 5-6 lat.
Na temat terminéw narodzin wymienionych dynastow zob. chocby N. de Baumgarten,
Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides Russes du X¢ au XIIT¢ siecle, ,Orientalia
Christiana”, t. IX - 1, 1927, nr 35, tabl. X, XII; D. Donskoj, Spravocnik po genealogii Rju-
rikovice], ¢. 1 (Seredina IX —nacalo X1V v.), Renn 1991, s. 119, 120, 150; idem, Rjurikovici.
Istoriceskij slovar’, Moskva 2008, s. 537 (z jakze typowym odwotaniem do wydumanej,
aczkolwiek chronologicznie mniej wiecej trafionej informacji Tatiszczewa).

)
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Niektorzy archeolodzy, opierajac sie na wynikach prowadzonych w latach
1991, 2005-2007 wykopalisk, przypuszczaja, ze rezydencja Romana znajdo-
wala si¢ w tzw. Pantalejmonowym grodku, poloionym na wysokim (270 m)
wypietrzeniu na prawym brzegu wpadajacej do Dniestru rzeczki Lomnicy.
Byt to obiekt otoczony walem i1 rowem, o majdanie dlugosc1 (0$ pd - pn)
210 m i szerokosci (od 80 do 140 m). W centralne ] jego czesci znajduje sie
zachowana do dzi§, cho¢ na przestrzeni dziejow mocno przebudowywana,
kamienna cerkiew $w. Pantalejmona. Na wschod od swiatyni, w trakcie wspo-
mnianych prac archeologicznych odstonieto fragmenty budowli interpreto-
wanej jako drewniany patac na kamiennej podbudowie*.

Niewatpliwie jako dziecko mial Daniel znikomg szanse, by dowiedziec
sie czegokolwiek o meandrach ojcowskiej polityki. Niemniej jednak cos na
zasadzie migawek moglo pozosta¢ w pamieci chiopca, chocby z obserwacji
ludzi przybywajacych na dwor Romana, a by¢ moze byli to Bizantynczy-
cy®, Wegrzy*, Polacy, Rusini z roznych ksiestw, a nawet Niemcy*. Niewy-
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B. Tomencuk, Archeolohija horodys¢ Halyc’koi zemli. Halyc’ko-Bukovyns'ke Pry-
karpattja. Materialy archeolohicnych doslidzen’, Ivano-Frankivs’k 2008, s. 532-535
iryc. 416-426 na s. 600-610.

Nie wchodzimy przy tym w kwesti¢ rozwazan nad tym czy do Halicza przybyt
w pierwszych latach XIII w. bizantynski wladca, czy tez nie, bo sprawa z perspektywy
biografii Daniela nie ma znaczenia, a poza tym osobiscie jej nie badaliSmy (cho¢ blizej
nam do opinii sceptycznej). Zob. w tej sprawie, z jednej strony, np. poglady Hieroni-
ma Grali, Tradycja dziejopisarska o pobycie wltadcy Bizancjum w Haliczu (Jan Diugosz
i kronikarz hustyriski), KH, R. XCIII, 1987, nr 3, 5.639-661 1 W. Nagirnego, Polityka
zagraniczna, s. 100-109, kwestionujacych pobyt bizantynskiego dynasty na Rusi ha-
licko-wlodzimierskiej, z drugiej za$ A. Majorowa, uwazajacego, ze wydarzenie takie
mialo miejsce, a gosciem Romana byt Aleksy IIT Angelos (Rus’, Vizantija i Zapadnaja
Evropa, s. 193-220). Niewatpliwie za to sa potwierdzone, nie tylko wspoldziatanie
militarne panstwa Romana z Cesarstwem Bizantynskim w poczatkach tego stulecia,
ale tez 1 utrzymywanie przez strony kontaktow dyplomatycznych. Prawda, ze mamy
niepodwazalny dowod na pobyt poselstwa halicko-wlodzimierskiego, w sktad ktorego
wchodzili bojarzy Twerdiata Ostromirycz, Niedan, Domazyr, Dymitr i Niegwar (lub
Nieswar), w Konstantynopolu w pierwszej potowie 1200 r. (Kniga Palomnik. Skazanie
myest Svjatych vo Carjegradje Antonija Archiepiskopa Novgorodskago v 1200 godu, pod
red. Ch.M. Lopareva, ,Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik”, t. XVII, 1899, z. 3 (51),
s. 15), a brak analogicznych informacji w drugg strone.

Zob. przyp. 35.

Chcielibysmy jedynie zauwazy¢ w tm miejscu, ze kontakty ksiecia z Niemcami s3 nie-
podwazalne, o czym Swiadcza komemoracyjne zapiski odnotowane w dwoch nekro-
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kluczone, ze mogt tez spotkac uprowadzone z Kijowa w 1203/1204 r. ro-
dziny Roscistawa 1 Wiodzimierza Rurykowiczow, co odpowiednie wrazenie
wywrze¢ musialo®,

Ciekawe jest czy do Swiadomosci Daniela docieraly jakiekolwiek wiesci

na temat represji, jakim poddawal Roman nastawionych opozycyjnie wobec
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logach opactwa SS Piotra i Pawla w Erfurcie. Chodzi o pochodzacy z XIII w. nekrolog
znajdujacy sic w kodeksie Helwiga z 1266 r. oraz o nekrolog sporzadzony w 1485 r.
przez Rudigera von Vanlo. W pierwszym z wymienionych Zrédel, w paragrafie No-
mina regum (bedacych benefaktorami opactwa) znajdujemy zapis: Romanus rex, na-
tomiast w drugim, z data 19 VI odnotowano znany juz od dawna literaturze tematu
zapis; Romanus rex Ruthenorum, hic dedit nobis XXX marcas (O. Holder-Egger, Aus
Handschriften des Erfurter St. Peterkloster, ,Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere
deutsche Geschichtskunde”, t. 22, 1897, s. 504, 508, 517). Wypisy z nekrologu Rudi-
gera von Vanlo - o ile si¢ nie mylimy - opublikowane byly jedynie przez J.F. Schanna-
ta, Vindemiae literariae, hoc est Veterum Monumentorum ad Germaniam sacram praecipue
spectantiam |...], cz. I1, Fuldae et Lipsiae 1724, 5. 17-21 (Excerpta ex Necrologw ejusdem
[t] Sw. Piotra w Erfurc1e] coenobii). Interesujca nas notka znajduje sie na s. 19. To
nierozwigzana tajemnica, dlaczego zgon Romana odnotowaly nekrologi erfurckiego
opactwa i dlaczego ruski ksigze dokonat nadania na jego rzecz. Problem ten rozpatrywal
ostatnio obszernie A. Majorow, wizzac upamietnienie ruskiego wladey z jego przyna-
leznoscig do obozu Sztauféw i pozostawaniem poprzez matke w bliskich zwigzkach
powinowactwa z krolem Filipem Szwabskim. Petersburski autor podkreslat przy tym,
ze darowizna Romana na rzecz klasztoru wynoszaca 30 marek [srebra] byta bardzo duza
(Iz istorii vnesne] polityki Galicko-Volynskoj Rusi vremen Romana Mstislavica, ,Drevn-
jaja Rus’. Voprosy medievistiki” [dalej:DR] 2008, nr 4 (34), s. 78-96; idem, Rus’, Vi-
zantija 1 Zapadnaja Evropa, s. 119-120). Nie jest tak do konca, bo z tego samego Zro-
dfa dowiadujemy sie, ze krol Czech Przemyst Ottokar II ofiarowat opactwu 80 marek
(J.E. Schannat, Vindemiae literariae, cz. 11, s. 20). Zwracamy tez uwage, ze dwor najpierw
krdlewicza juniora, a potem regenta krolestwa Wegier Andrzeja, ktory bez watpienia
utrzymywai z Romanem bliskie stosunki, mial silne zwiazki z Niemcami. Przeciez zong
wspomnianego Arpada byla Gertruda z rodu Andechs Meranien, poslubiona ok. 1203 r.
(M. Wertner, Az Arpddok csalddi toriénete, Nagy-Becskercken 1892, s. 413, 418-419).
Swoja droga wiadomo, ze w tym czasie Andechsowie byli wiernymi sojusznikami Filipa
Szwabskiego (B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 167-171; A. Schiitz, Die Andechs — Mera-
nien in Franken und ihre Rolle in der europdiischen Politik des Hochmittelalters, [w:] Die
Andechs — Meranier in Franken. Europdischer Fiirstentum im Mittelalter. Ausstellung in
Bamberg vom 19.6. bis 30.9.1998, Mainz, s. 30-31), ktoremu na pomoc mial i§¢ Roman
w 1205 r. O innej ewentualnosci upamietnienia Romana w Erfurcie zob. D. Dabrowski,
Genealogia Mscistawowiczéw, s. 369-370).

Mozna domysli¢ si¢, ze Roman uprowadzit synéw Ruryka z rodzinami whasnie do
Halicza np. na podstawie relacji Latopisu tawrentiewskiego (Lavrent’evskaja letopis’,
kol. 420-421).



niego Haliczan®. Zal, 7e ze wzgledu na brak podstawy zrédiowej nie jeste-
smy w stanie odpowiedzieC na to, wbrew pozorom wazne, pytanie. Przeciez
stanowisko ksiecia wobec spofeczenstwa w sposob znaczacy uksztattowato
jego postawe wobec nastepcOw tragicznie i niezpodziewanie zmarlego wlad-
cy. Nie popuszczajmy jednak wodzy fantazji.

W kazdym razie z duzg doza prawdopodobienstwa mozna powiedziec,
ze ojciec byt chyba dla Daniela nawet nie mglistym wspomnieniem, lecz ra-
czej podsycanym przez matke 1 otoczenie mitem. Pewnie, co znalazto odbi-
cie w przekazach Kroniki halicko-wolyriskiej, opowiadano mu, wykorzystujac
przy tym odniesienia literackie®®, jak to Roman gromit groznych Potowcow,
jak pokonat knujacego przeciw niemu Ruryka. Krotko mowiae, budowano
krzepigcy w czasach niepewnosci 1 niepowodzen obraz bohaterskiego wtad-
cy, ktorego czyny nalezy nasladowac.

11.2) Trudne lata 1205-1217

Niespodziewana, nagta Smieré Romana diametralnie zmienita sytuacje
jego rodziny. Polegly pod Zawichostem ksigze mial — jak wiemy — wielu wro-
gow, zarowno zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Bylo wiec oczywiste, ze
predzej czy pozniej, korzystajac z pierwszej nadarzajacej sie okazji wystapia
oni przeciw jego nastepcom. Kwestig otwartg bylo tylko kto zacznie.

Dramatyczne wydarzenia, ktore zaszly jako bezposrednie nastepstwo
$mierci Romana mozna rekonstruowa¢ przede wszystkim na podstawie re-
lacji Kroniki halicko-wolyniskiej 1 Latopisu tawrentiewskiego. Warto przy tym

“ Wiadomosci na temat tych represji podaje Mistrz Wincenty zw. Kadlubkiem (Magistri

Vincentii dicti Kadtubek Chronica, s. 186).

Na kwestie ,aforystycznego”, ,literackiego” charakteru zarejestrowanych w Kronice
halicko-wolyriskiej opowiesci o Romanie 1 ich zwiagzku z procedurami przekazywania
pamieci o ksieciu potomnym, w tym jego synom, zwracano uwage niejednokrotnie.
Zob. np. A.A. Pautkin, Aforisticeskie maksimy v Galicko-volynskoj letopisi i pol’sko-la-
tinskaja literaturna tradicija, [w:] Drevnjaja Rus’ i Zapad. Naucnaja konferencjia. Kniga
rezjume, Moskva 1996, s. 85-86; A.V. Majorov, Apofeoz Romana Mstislavica, DR 2011,
nr 3 (45), s. 77-78; V1. Staviskij, Predcustvie apokalipsisa — 2: ob. istocnikach nekoto-
rych obrazov letopisnoj ,pochvaly” knjazju Romanu Mstislavicu, ibidem 2011, nr 3 (45),
s. 108-109.
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zauwazy¢, ze zawierajg one wiele, jesli nie rozbieznych to przynajmniej wza-
jemnie niepotwierdzonych szczegotow. Poza tym odpowiedni ustep pierw-
szego z wymienionych zrodel wydaje sie majacym spore luki streszczeniem
dhuzszego opowiadania lub tez — co na jedno w gruncie rzeczy wychodzi -
nieprecyzyjna relacjy spisang z pewnej perspektywy czasowej, natomiast dru-
glego zawiera szereg niejasnosci 1 niekonsekwencji. Obie relacje s3 jednak
w ostatecznym rozrachunku na tyle szczegdétowe 1 wartosciowe, ze po od-
powiednim krytycznym opracowaniu pozwalajg przedstawic¢ dos¢ doktadny
obraz zajmujacych nas wydarzen.

W momencie Smierci Romana jego zona Maria(?) wedlug wysokiego
prawdopodobienstwa przebywata wraz z dzie¢mi w Haliczu. Wskazujg na
to zgodne w tym wypadku informacje Kroniki halicko-wotyriskiej i Latopisu
lawrentiewskiego®'. Tam tez zapewne, w ostatniej dekadzie czerwca odebrata
tragiczng wiadomos¢, ze maz jej padl w bitwie. Goniec czy goncy niosacy te
wiadomos¢ liczaceg sobie niespetna 350 km droge z Zawichostu do Halicza
mogli przeby¢ w kilka dni. Jak informuje Latopis fawrentiewsk: zaraz potem
zgromadzeni w Haliczu bojarzy ztozyli przysiege na wiernos¢ Danielowi®.
W ten sposob zaczelo sie jego pierwsze, catkowicie formalne panowanie ha-
lickie. W rzeczywistosci trzeszczacym w szwach panstwem rzadzita ksiezna
wdowa wraz z grupa doradcow.

Odpowiednio p6zniej (co najmniej kilka dni) wies¢ o tragicznej i niespo-
dziewanej Smierci Romana dotarfa do Kijowa i Czernihowa, burzac stworzo-
ny niedlugo wezesniej przez poleglego ksigcia porzadek polityczny. Do watku
tego wrocimy za chwile. Tymczasem owdowiata Maria(?) wykazala sie zela-
znym hartem ducha 1 zdajac sobie sprawe ze skali zagrozenia w jakim znala-
zta sie ona ijej dzieci, udata si¢ do odlegtego z Halicza o jakies 230 km Sano-
ka na spotkanie z jedynym w tym momencie sojusznikiem na jakiego mogta
liczy¢, krolem Wegier Andrzejem I, z ktorym Roman wezeSniej zawart nie-

1 Nie jest to informacja podana wprost, jednak oba wspomniane zrddla wyraznie pod-
kreslaja, ze rodzina zmartego Romana rezydowata w okresie, gdy ksiaze przebywat na
wyprawie na ziemiach polskich oraz w okresie bezposrednio po jego Smierci wiasnie
w Haliczu (Ipat’evskaja letopis’, kol. 717-718; Lavrent’evskaja letopis’, kol. 425).
Lavrent’evskaja letopis’, kol. 425. Jest to bardzo wazny argument potwierdzajacy
whrew osadowi O. Toloczko (Izvesten li god rozdenija Daniila Romanovica Galicko-
go?, ,Srednevekovaja Rus”, t. 7, 2007, s. 221-236), starszenstwo Daniela w stosunku
do Wasylka.
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znane co do szczegotow porozumienie polityczne®. Stuszna jest uwaga Wi-
talija Nagirnego, ze do zjazdu sanockiego doszlo juz w trakcie wyprawy we-
gierskiej na Rus. Mozna domyslac sie, ze Andrzej II szybko dowiedziawszy
sie o Smierci ruskiego krewniaka 1 sojusznika postanowit zrealizowac zobo-
wigzania wobec niego®. Wegierski monarcha, jak opowiada Kronika halicko-
wolyriska, przyjat Daniela — w imie ktorego wszystko sie formalnie rozgry-
walo — kako miloga syna svoego 1 wystal do Halicza wsparcie na czele z Mo-
kja (wielkim, slepookim - jak go okreslito zrodto), Koroczjunem, Wolptem
1jego synem Witomirem oraz Blaginig®.

Rozwazmy w tym miejscu niezwykle ciekawa, a podnoszong ostatnio
w literaturze kwestie, czy za pomoc ksiezna — wdowa zaptacita w Sanoku
przyjeciem zaleznosci od Wegier, czy tez nie? Problem ten, nawiasem mé-
wiac, wigze sie z datacjg wydarzen zachodzacych w dziedzinie Romana bez-
posrednio po jego $smierci. Watpliwosci co do mozliwosci udzielenia jedno-
znacznie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie s3 powazne. W kazdym razie
sprawe warto omowic. Zwroémy mianowicie uwage na trzy istotne przestan-
ki przeciw uznaniu tezy o dojsciu w Sanoku do aktu hotdowniczego Roma-
nowiczéw: 1) Andrzej IT wlaczyt do swej tytulatury cztony ruskie dopiero
w 1206 r., a rok wczeSniej, w tym dowodnie 1 sierpnia, jeszcze ich nie uzy-
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Ipat’evskaja letopis’, kol. 719. Kto wie czy nie byl to rodzaj ukladu na przezycie? W taki
sposob interpretowat go np. B. Wodarski, Polska i Rus, s. 33.

W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna, s. 148-149. Badacz ten w sumie odwolal si¢ do usta-
len L. Droby uznajacego, ze zjazd sanocki odbyl si¢ jesienia 1205 r. podczas wyprawy
Andrzeja II na Halicz (Stosunki Leszka Biatego z Rusiq i Wegrami, ,Rozprawy 1 spra-
wozdania z posiedzen Wydziatu Historyczno - Filozoficznego AU”, t. XIII, 1881,
s. 378). Inaczej patrzyl na te sprawe B. Wiodarski, ktory uwazal, ze w Sanoku doszlo
do zjazdu ksi¢znej wdowy z Andrzejem II, ktdry dopiero wowezas wrocit na Wegry
1 przygotowal wyprawe positkows (Polityka ruska Leszka, przyp. 3 nas. 31 (269)).

% Iparevskaja leropis’, kol. 717. Dowddcg wyprawy mozna utozsami¢ z Mogiem/Mo-
ghem/Mochem/Mattem, ktory w dokumentach z 1205 r. wystepuje jako komes z Bo-
drog, za$ rok pdzniej z tytulem palatyna. Tak juz B. Whodarski, cho¢ uznajac go za
palatyna w czasie wyprawy na Halicz (Polityka ruska Leszka, przyp. 3 nas. 31 [269]).
Taky identyfikacje przyjeli tez M. Font (Ungarn, Polen und Galizien — Wolbynien im
ersten Drittel des 13. Jb., ,Studia Slavica Hungarica”, t. 38, 1995, 1-2, s. 34; eadem,
Arpid-hizi kirdlyok, s. 194: tam odwolania do wezesniejszej literatury wegierskiej)
1 M. Woloszczuk (Uhors’ki vijs'kovi kampanii u Haly&ynu na pocathn X111 st.: osnovni
cili ta charakter perebibu, ,Visnyk Nacional’noho Universytetu ,,U'vivs’ka Politechni-
ka”, nr 571: Derzava ta armija, 2006, s. 100).
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wal*, 2) jak dos¢ wyraznie stwierdza Kronika halicko-wotyrnska wegierski
monarcha ruszajac na Halicz dziatal na mocy wezesniejszej umowy z Roma-
nem, ktora niezaprzeczalnie nie miata punktow jednoznacznie niekorzyst-
nych dla strony ruskiej, szczegolnie ze zawierana byla w okresie raczej nie-
sprzyjajacym dla Wegier”, 3) Daniel bez watpienia przed zjazdem sanockim
zostal posadzony na tronie halickim 1 odebral przysiege wiernosci podanych.
Byt wiec jak najbardziej legalnym, cho¢ niepetnoletnim, spadkobiercy ojca
i whadca ksiestw halickiego 1 wlodzimierskiego. Oczywiscie, tatwo przedsta-
wi¢ kontrargumenty wobec powyzszego wnioskowania. Po pierwsze, doku-
mentOw Andrzeja IT z lat 1205-1206 jest malo i za pojedynczym wyjatkiem
nie maj one dat dziennych®. Wyrdzniajace si¢ z tej grupy posiadaniem pel-
nej datacji nadanie dla dalmatynskiego miasta Nin z 1 VIII 1205 r., w ktérym
krol nie zastosowal jeszcze tytulatury halickiej 1 wlodzimierskiej, swiadczy
wylacznie o tym, ze nie uczestniczyt wowczas w wyprawie na Rus, czyli ze
nie byt w Sanoku®, nie przekresla wiec mozliwosci nieco pozniejszego spo-
tkania si¢ z wdowa po Romanie (chocby juz w drugiej potowie tego miesig-
ca). Po drugie, poddanie si¢ Romanowiczéw wladzy zwierzchniej Andrze-
ja IT w zamian za opieke wyglada logicznie, a zjazd sanocki wydaje sie naj-
dogodniejsza mozliwoscig dokonania aktu hotdowniczego.

Przedstawione wyzej zestawienie argumentow sklania nas, by ostroz-
nie przyjac nastepujace rozwigzanie. W Sanoku krol Wegier, wypetniajac so-

% RzeczywiScie we wszystkich znanych nam aktach krolewskich z 1205 r. tytulatura
halicko-wlodzimierska nie wystepuje, zas we wszystkich z nastepnego roku jest. Zob.
list¢ dokumentdéw Andrzeja IT z 1205-1206 1. przyp. 58-59.

¥ Zob. przyp. 35-36.

We wszystkich (za wyjatkiem wymienionego nizej) znanych nam dokumentach An-

drzeja IT 7 1205 r. brak miejsca i daty dziennej wydania (CDH, t. IT1.1, 5. 21-22; CDA,

t. VI, wyd. G. Wenzel, Pest 1867, nr 185; Ibidem, t. XI, wyd. G. Wenzel, Budapest

1873, nr 57; Codex diplomaticus patrius, t. 1, wyd. E. Nagy, J. Paur, C. Rath, D. Véghe-

ly, Jaurinii 1865, nr 5). Identycznie rzecz si¢ przedstawia z dyplomami z nastgpnego

roku (CDH, t. IIL.1, s. 31-32, 33-35; CDA, t. VI, nr 191; Ibidem, t. XT, nr 58).

% Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, t. 111: Diplomata annorum
1201-1235 continens, wyd. T. Smiciklas, Zagreb 1905, nr 46. Zob. tez CDH, t. VIL5,
Budae , s. 166-170. Niestety, nie jest znane miejsce wydania tego dyplomu. Andrzej IT
wystawiajac go przebywal w otoczeniu duzego grona hierarchow koscielnych. Nie s3
za$ w nim odnotowani uczestnicy wyprawy halickiej, przede wszystkim palatyn Mog.
Jako pierwszy zwrocit uwage na znaczenie przywileju dla Nin dla interpretacji spraw ru-
skich Wtodarski, nie omowit go jednak doktadniej (Polityka ruska Leszka, s. 30 [268]).
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jusznicze zobowigzania wobec Romana, objat opieke nad wdowg po nim i jej
dzieCmi, przede wszystkim zas nad w pelni w jego opinii legalnym ksieciem
halicko-wlodzimierskin, Danielem. Wowczas jednak nie przyjat jeszcze ty-
tulatury ruskiej, bo funkcjonowat wedtug niego dysponujacy sankcja praw-
na i spoleczng, cho¢ maloletni, zwierzchni wladca panstwa®.

W kazdym razie zjazd sanocki okazal si¢ wydarzeniem niezwykle waz-
nym w perspektywie dalekosieznej. Od tego momentu Andrzej II, wechodzac
w role opiekuna rodziny Romana, mogt oficjalnie ingerowaé w wewnetrz-
ne sprawy Rusi halickiej i wlodzimierskiej 1 tak zreszty czynil, co oczywi-
scie w bardzo rozny sposob bylo odbierane przez rézne miejscowe 1 obce
sity polityczne. Wyzyskiwane przez kilkadziesiat lat czynnie, a pozniej bier-
nie (poprzez utrzymywanie w swej tytulaturze cztonow ruskich), prawa do
zwierzchnictwa przynajmniej nad ksiestwem halickim Arpadzi - jak zoba-
czymy nizej — formalnie uzyskali zas kilka miesigcy pdzniej. Nie zamkneto to
— dodajmy - drogi roszczeniom Leszka Bialego, opierajacym sie na korzyst-
nym dla siebie interpretowaniu praw rodzinnych (dziedzicznych i opiekun-
czych), a takze przypuszczalnie na jakichs znacznie wezesniejszych, sktada-
nych jeszcze Kazimierzowi Sprawiedliwemu, zobowiazaniach czy deklara-
cjach Romana, a moze takze Wiodzimierza Jarostawowicza halickiego®. Jak

% Podkreslamy przy tym, ze nie oznacza to catkowitego odrzucenia przez nas alterna-

tywnej koncepcji. Uznajemy ja tylko za nieco mniej prawdopodobna od przyjete;.
Dodac tutaj jeszcze warto, ze w przeciwienstwie do praktyki ruskiej (zob. nizej), An-
drzej IT mogt w pelni respektowac fakt objecia wladzy przez dziecko. Takg sytuacje
mial przeciez w §wiezej pamigcl. Jego bratanek, Wiadystaw III, zostal koronowany
na krola Wegier 26 IV 1204 r., jeszcze za zycia ojca, w wieku okoto 5 lat, i formalnie,
przez kilka miesigcy sprawowal wladze po smierci Emeryka. Regentem zas stal si¢ wiha-
$nie Andrzej, ktory zreszta doprowadzit do ucieczki matoletniego krewniaka z kraju.
W kazdym razie Andrzej IT doskonale wiedzial, jak wygodne jest sprawowanie kon-
troli nad nieletnimi wladcami. Na temat wieku i koronacji Wiadystawa IIT oraz jego
relacji z Andrzejem zob. np.: M. Wertner, Az Arpddok csalddi tirténete, s. 373-374;
Z.]J. Kosztolnyik, The dynastic policy, s. 271-273.

Zasadniczo zgadzamy si¢ z przedstawionym ostatnio pogladem W. Nagirnego co do
tego, ze Roman nie byl wasalem Leszka Bialego a potencjat rzadzonych przez obu
wladcow panstw byt zblizony. Wspomniany badacz nie dos¢, ze rzetelnie przedstawit
dyskusje w tej kwestii to jeszcze, jak najstuszniej wyeksponowal motyw tendencyjno-
sci opowiadajacej jako jedyne whasciwie zrodlo o podleglosci Romana Leszkowi relacji
Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem (Polityka zagraniczna, s. 92-94). Co wig-
cej, mozna dorzucic tutaj jeszcze jedno spostrzezenie potwierdzajace stusznos¢ opinit
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sie przy tym wydaje, strona matopolska w ostatecznym rachunku pogodz1—
fa si¢ z faktem zhotdowania przez Andrzeja II ksieznej wdowy 1 jej synow,
cho¢ pretensji przynajmniej do czesci ksu;stwa halickiego przez kilka na-
stepnych lat sie nie Wyrzekiaéz, do wotynskiej czesci spuscizny po Romanie
utrzymujac jeszcze diuze)®
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Nagirnego i badaczy wezesniej jg zglaszajacych. Chodzi o brak sladéw wykorzysty-
wania przez Leszka w swej tytulaturze jakichkolwiek ruskich elementéw (w przeci-
wienstwie do praktyki stosowanej przez Arpadéw). Nie mozna jednak przejs¢ bez
komentarza obok zadziwiajacej sktonnosci Andrzeja II do uwzgledniania roszczen
znacznie przeciez slabszego od niego prlncepsa Polski. Wymusza to koniecznos¢
szukania genezy tej sytuacji. W tym za§ miejscu pojawia si¢ kwestia, po pierwsze,
bliskiego spokrewmema Romana z Kazimierzem Sprawiedliwym 1 jego potomstwem.
Ruski ksiaze byl przeciez siostrzencem pierwszego z wymienionych Piastow. Leszek
mogh wiee rosci¢ sobie pretensje do sprawowania opieki nad bliskimi, osieroconymi
krewniakami Co wigcej, we wezesnym etapie swej kariery politycznej, na przyklad
w okresie wojny Mscistawowiczow — junior()w przeciw swemu bratu Swiatostawowi,
Roman (i Wsiewolod rowniez) mogli cos oblecywac quow1 Takie przypuszczenie
znajduje potwierdzenie w do$¢ swobodnym i przeciez niekwestionowanym przez
Kronike halicko-wolyriskq rozporzadzaniu Leszka zachodniowolynskimi wlosciami
czyli dzielnicy potomkéw Mscistawa Izjaslawowicza i Agnieszki Bolestawdwny. Nie
zapomnijmy wreszcie, ze Kazimierz jako lennik i wikariusz cesarza Fryderyka Bar-
barossy wprowadzal na tron halicki Wiodzimierza Jarostawowicza po okresie upad-
ku jego wladzy 1 uwiezienia na Wegrzech. Fakt ten, odnotowany nawet przez ruskie
zrodlo (Ipatevskaja letopis’, kol. 666), nie pozostal — jak sie¢ mozna domyslic — bez
znaczenia dla budowania w Krakowie jakichs pretensji wobec Halicza. Przedstawiane
kwestie nie wchodzg w zakres tematu, dlatego tez w tym miejscu nie omawiamy ich
szezegdlowo, lecz wylacznie sygnalizujemy.

Podejrzewamy, ze do formalnego porozumienia w sprawie podziatu spuscizny po Ro-
manie na strefy wplywow wegierska 1 polska doszto pod Whodzimierzem Wolynskim
w 1206 1. (zob. nizej). Warunki umowy spiskiej pokazuja z kolei, ze Andrzej II liczyt
sie jednak z pretensjami Leszka do ksiestwa halickiego, skoro mimo posiadanej przez
siebie zdecydowanej przewagi oddawal mu w pewnym momencie Przemysl 1 Luba-
czOw (zob. nizej).

Nie mozemy zapomina¢ o stronie prawnej wzajemnych relacji miedzy Mscistawowi-
czami a Leszkiem Biatym. Rzadzone przez niego panstwo nie bylo przeciez znaczaco
silniejsze od ksigstwa wlodzimiersko-wolynskiego, a jednak Leszek przez kilkanascie
lat po $mierci Romana rozdawal tam karty. Oczywiscie, swoja role odgrywat chaos,
ktdry zapanowat po 1205 r. 1 istnienie szeregu sprzecznych intereséw ksiazat ruskich,
dla ktorych wygodnie byto odwotywac sie do pomocy matopolskiej. Powatpiewamy
jednak, by wszystko to wynikalo wylacznie z brutalnej dysproporcii sit i nie miato
przynajmniej cz¢Sciowo podtoza prawnego, ktore staralismy si¢ wyjasni¢ dwa przypi-
sy wyzej).



Wrocmy teraz do wydarzen rozgrywajacych sie na wies¢ o $mierci Ro-
mana w Kijowie 1 Czernithowie. Zmuszony dwa lata wezes$niej przez bytego
ziecia sila do zamkniecia sie w klasztorze Ruryk, zrzucit zakonne szaty i za-
jat tron kijowski, obsadzony do tej chwili przez jego syna Roscistawa, sie-
dzacego w charakterze nominata Wsiewotoda Wielkie Gniazdo i ksiecia halic-
ko-wlodzimierskiego®. Tym samym Ruryk uprzedzit plany czernthowskich
Olegowiczow, ktorzy korzystajac z zamieszania cheieli zaja¢ Kijow dla sie-
bie. Do spotkania obu stron doszto nad Dnieprem. Jak sie wydaje, porozu-
miano sie bez walki. W rezultacie, polaczone sity Ruryka i wladcow Czer-
nihowa ruszyly na Halicz®. Posuwajacy si¢ na zachod sojusznicy w rejonie
Mikulina nad Seretem natkneli sie na oddzialy bojaréw halickich 1 wlodzi-
mierskich. Wywigzata si¢ walka. Po calodziennym boju wojska Romanowi-
czOw zostaly zmuszone do wycofania sie do Halicza, pod ktory podeszta ar-
mia Ruryka 1 Olegowiczow®. Najwyrazniej w migdzyczasie, do grodu tego
weszly positki wegierskie przystane Danielowi przez Andrzeja II. Zwroémy
bowiem uwage, ze w opowiadaniu o bitwie pod Mikulinem wyraznie mowa
o uczestnictwie w niej wylacznie sit halickich 1 wlodzimierskich, natomiast
z relacji Kroniki halicko-wolyriskie] mozna wyczytaé, ze Ruryk 1 Olegowicze
odstapili od Halicza bronionego juz nie tylko przez Rusinow, lecz réwniez
przez Wegrow. Ich pomoc okazata sie zresztg podwojnie cenna dla Roma-
nowiczéw. Nie tylko przyczynita si¢ do skutecznego, militarnego odparcia
wojsk koalicyjnych, lecz rowniez zapobiegta porozumieniu si¢ z Rurykiem
1 Olegowiczami opozycyjnie nastrojonej wobec ich wladzy czg$ci Haliczan®.
Opisujac utarczki pod Haliczem Kronika halicko-wotyriska wspomniata wy-
chwalajac mestwo obroncow, ze w ich rece omal nie wpadli dwaj kniaziowie

Zob. przyp. 36 w rozdziale poprzednim.

% Lavrent’evskaja letopis’, kol. 425-426.

Wedltug Droby 1 Wiodarskiego latopisarski Mikulin to Mikulince nad Seretem na pd.
od Tarnopola (L. Droba, Stosunki Leszka Biafego, przyp. 2 na s. 379; B. Whodarski,
Polityka ruska Leszka, przyp. 2 na's. 31 [269]). O samej bitwie pod Mikulinem facz-
nie z okreSleniem skladu wojsk Romanowiczéw opowiada Kronika halicko-wolyriska.
Zrddlo to wyraznie opowiada tez o skutkach starcia, czyli o przegranej oddziatow bo-
jardw halicko-wlodzimierskich i podejsciu wojsk Ruryka i Olegowiczow pod Halicz
(Ipat’evskaja letopis’, kol. 717). Natomiast nie ma informacji o wspomnianej bitwie
Latopis tawrentiewski, ktory wspomnial wylacznie o walkach pod Haliczem.

7 Iparevskaja letopis’, kol. 717-718.
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polowieccy, Kotjan Sutejewicz®® i Somogur, pod ktorymi atakowani przez
nich piechurzy ubili konie.

Opisywane wydarzenia, bedace pierwszym etapem trwajacej — jak sie oka-
zato — okoto 40 lat, a wiec znaczng czeS¢ zycia naszego bohatera, wojny o spu-
scizne po Romanie, rozegraly sie najpewniej w ostatniej dekadzie czerwcaiw
lipcu (przygotowania do akeji zbrojnej 1 dyplomatycznej na wies¢ o $mier-
ci Romana, zjazd w Sanoku, poczatek wyprawy na Halicz) oraz w sierpniu
(walki o Halicz) 1205 r.#

Kampania co prawda zakonczyla si¢ zwyciestwem Romanowiczow, jed-
nak tylko dzieki interwencji weglerskiej. W rzeczywistosci ich sytuacja byta
wlasciwie niemal beznadziejna. Decydowal o tym splot czynnikéw politycz-
no — spoteczno — ustrojowych. Pamietajmy najpierw, ze panstwo (panstwa)
ruskie byly traktowane jako kolegialna (z pewnymi wytaczeniami) wlasnos¢
dynastii. Wygasniecie danej linii rodu powodowato, ze jej wlosci mogt przejac
reprezentant innej galezi. Tymczasem zwro¢my uwage, ze w Owczesnej Rusi
z prawno — zwyczajowego punktu widzenia nie moglo by¢ mowy o tym, aby
niedorosly, a wiec nie majacy minimum okoto 14/15-20 lat Rurykowicz byt
udzielnym ksieciem. Owszem, dzieci osadzano na kniazeniach, ale w cha-
rakterze namiestnikow — symboli wladzy ich ojcow czy innych najblizszych
krewniakow. Tak wiec dla wielu Rurykowiczow, Smieré Romana i osieroce-
nie przez niego synow majacych odpowiednio okoto 4 12 lat oznaczalo, ze
wazny tron halicko-wlodzimierski lub — wariantowo — trony halicki 1 wlo-
dzimierski traktowane z osobna — s3 puste, a wiec do obsadzenia. Oczywi-
Scie, weigz w ramach rodu funkcjonowata swoista wewnetrzna solidarnosc,
w ramach ktorej starano sie raczej konsekwentnie przestrzegaC zasady, ze

68 ChcialibySmy w tym miejscu zauwazy¢, ze 0w Kotjan Sutejewicz wedtug wszelkiego

prawdopodobienstwa nie byt tozsamy ze swym imiennikiem, ktorego zigciem zostal
Miscistaw Mscistawowicz Udaly. Uzycie wobec niego przez Kronikg halicko-wotyriskg
terminu kniaZ a nie chan sugeruje raczej mlody wiek. Tymczasem Mscistaw wszedt
w zwigzek malzenski z Kotjandwna zapewne nie wezesniej niz ok. pol. lat 90 XII w.
(D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczéw, s. 512). Trudno przypuszezal, by
w owym czasie ojciec panny miodej byt osobg miodociang i matoznaczng, a byto to
ok. 10 lat przed opisywanymi wydarzeniami.

Dokladne uzasadnienie naszego pogladu podane jest w ekskursie ,Kiedy dokladnie
doszto do pierwszej wyprawy na Halicz i zjazdu w Sanoku”, znajdujacym sie w drugiej
czgScl niniejszej rozprawy.
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Rurykowicz powinien mie¢ jakis nadzial, najlepiej w ramach ziemi stanowia-
cej ojcowizne galezi rodu, do ktorej nalezal. Stad nie budzito w péZniejszym
czasie wiekszego sprzeciwu uzyskanie przez mafoletnich Romanowiczow lo-
kalnych tronéw. Oméwiony mechanizm oczywiscie nie jest tozsamy z nor-
m3 mowiaca o nieobsadzaniu tronow udzielnych przez dzieci.
Abstrahujemy juz tutaj od kwestii niecheci, jaka polegly pod Zawicho-
stem Mscistawowicz budzit u niektorych krewniakow, co tylko moglo czesé
z nich (na przyklad Ruryka Rosc1slawow1cza) zachecac do wziecia pomsty
na jego potomstwie. Nie zapominajmy tez, ze brak doroslego ksiecia powaz-
nie dezorganizowal panstwo, co bylo wynikowa d6wczesnie panujacych sys-
temu rzadow 1 organizacji spotecznej. Na przyklad juz podczas pierwszej,
omowionej wyzej kampanii uwidocznilo sie, ze nie prowadzone przez wia-
snego ksiecia oddzialy bojarskie traca znacznie na wartosci bojowej. Co
istotne, brak sprawnego wladcy narazal mieszkancow panstwa na liczne nie-
bezpieczenstwa, z ktorych jednym z dotkliwszych byt brak skutecznej obro-
ny przed najazdami z zewnatrz i zwigzanymi z nimi uprowadzeniami, utratg
mienia, a nawet zycia. Nie ma wiec sie co dziwié, ze — jak doskonale pokaza-
ly nastepne wydarzenia — spoleczenstwo, a przede wszystkim jego dominu-
jaca pod wzgledem politycznym cze$¢ nie byta przekonana co do sensowno-
$ci nadstawiania karku w imie obrony interesow dynastycznych matoletnich
dzieci bytego wladcy 1 opiekujacej si¢ nimi ksieznej — wdowy, tym bardziej,
ze istnieli dorosli Rurykowicze mogacy si¢ wykazac zarowno prawami, jak
i checig do przejecia schedy po Romanie. Tak wiec opozycja przeciw wia-
dzy Romanowiczow i regencji Marii(?) narastala zardwno w ksiestwie halic-
kim, jak 1 we wlodzimierskim. W pierwszym z wymienionych byta przy tym
z oczywistych wzgledow znacznie silniejsza. W Haliczu bowiem, gdzie Ro-
man wladat zaledwie okolo 67 lat, po pierwsze, silne musiato by¢ poczucie
odrebnosci w stosunku do Wolynia, po drugie, musiata istnie¢ duza grupa

Wprost wzorcowy przyklad tej zaleznosci stanowi wiadomos¢ o tym, ze wojska Izja-
stawa Mscislawowicza nie utrzymaly przeprawy przez Dniepr atakowanej podczas
kampanii 1151 r. przez wojska Jurija Dolgorukiego. Tlumaczono owe niepowodzenie
w nastgpujacy sposob: ,straze Izjastawowe przestraszyly sie 1 uciekly. Wyslal bowiem
w ten czas [Izjastaw] syna swojego Mscistawa na Wegry. I dlatego brdd ten nie byt
twardo broniony, nie bylo tu bowiem ksiecia, a bojara nie wszyscy stuchaja” (Ipat’e-
vskaja letopis’, kol. 425-426; Radzivilovskaja letopis’, s. 122).
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0s0b, w opinii ktorych prawa Romanowiczéw do wladzy nad ksiestwem ha-
lickim nie byly w niczym lepsze niz prawa szeregu ksiazat spokrewnionych
z wygastymi halickimi Roscistawowiczami po kadzieli, po trzecie, nie moz-
na zapomniec o takim ludzkim czynniku jak niechec czy nawet nienawis¢ do
Romana, okrutnie thumigcego przejawy niepostuszenstwa wobec siebie. Oto-
czenie ksieznej wdowy jak to przebija z napomknien Kroniki halicko-wolys-
skiej musialo sobie zdawac sprawe z tej sytuacji. C6z jednak mogto zrobic?
Co najwyzej liczy¢ na byl druzyne 1 wspotpracownikow Romana oraz lo-
jalng czes¢ spoleczenstwa, szczegdlnie ksiestwa wlodzimierskiego. To jed-
nak bylo za malo. Stad widoczne w najblizszych latach wyrazne uzaleznie-
nie Romanowiczéw od pomocy sit zewnetrznych.

Fatalne potozenie Romanowiczow nie byto chyba zreszta dla nikogo ta-
jemnica. Miedzy innymi z tego powodu Ruryk i Olegowicze nie przejeli sie
przegrang i niedlugo po powrocie z niefortunnej wyprawy na Halicz, zacze-
li zakrojone tym razem na szerszg skale przygotowania do kolejnego ataku.
Latopis tawrentiewski opowiada, ze w Czernihowie skupiali swe sity Wsie-
wolod Swiatostawowicz i Whodzimierz Igoriewicz. Obaj wezwali na pomoc
najblizszych krewniakow oraz Polowcow. W pewnym momencie przybyt
do nich ciggnacy ze Smolenska wraz z synowcami Mscistaw Borys Romano-
wicz. Wspolnie wyruszono do Kijowa, gdzie czekal juz Ruryk wraz z syna-
mi, Roscistawem 1 Wlodzimierzem, niewymienionymi z imienia synowcami
oraz z oddziatami Berendyczow. W tym samym czasie wyprawe na ksiestwo
wlodzimierskie przygotowywali, dziatajacy w porozumieniu z koalicja Ro-
Scistawowiczow 1 Olegowiczow, rowniez precyzyjnie przez latopis nieokre-
sleni Lachowie (ksiazeta polscy)”'. Nie mozna miec jednak watpliwosci, ze
chodzito o niedawnych pogromcow Romana, Leszka 1 Konrada Kazimie-
rzowicow, a przynajmniej jednego z wymienionych wyzej Piastow’2. Row-
niez w samym Haliczu nastapily niekorzystne z punktu widzenia Romano-
wiczéw zmiany. Do grodu niedlugo po odparciu pierwszego ataku Ruryka
1 Olegowiczow powrocili reprezentanci moznego bojarskiego rodu Kormil-
czyczOw, wygnani stamtad przez Romana w nieokreslonym momencie jego

' Lavrent'evskaja letopis’, kol. 426. Szczegdlow tych nie zna Kronika halicko-wolyriska.

Pamigtajmy, ze Leszek i Konrad byli szwagrami ksiecia czernihowskiego Wsiewoloda
Czermnego (O. Balzer, Genealogia Piastéw, wyd. 2, Krakow 2005, s. 451-454). Istnie-
nie kontaktéw pomiedzy nimi nie powinno wi¢c w zadnym stopniu dziwic.
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rzadow”. Jak pokazata przysztos¢ staneli oni na czele opozycji przeciw po-
tomkom byltego wladcy.

Zr6dta nie podaty dokladnej daty drugiej wyprawy koalicjantéw na Ro-
manowiczow. Pewne przestanki chronologiczne zawarte w Latopisie tawren-
tiewskim pozwalaja uznad, ze odbyla sie ona najwczesniej w marcu 1206 .,
najp6zniej zas jakis czas przed poczatkiem wrzesnia tego roku, najpewnie;
blizej daty post quem’. Na Halicz 1 Wiodzimierz od wschodu i zachodu
ruszyly znaczace sity. Wobec agresji Romanowicze czy Scislej — dzialajaca
w imieniu synéw wdowa po Romanie wraz z doradcami - ponowme odwotali
sie do pomocy wegierskiej. Nie doczekawszy jej przybycia, a nie bedac pew-
ni postawy Haliczan zdecydowali si¢ uda¢ do Wlodzimierza Wolynskiego.
W tamtym kierunku pociagnely tez nieco spoznione, prowadzone osobiscie
przez Andrzeja IT wojska wegierskie. Zadna ze stron nie cheiala jednak ry-
zykowac starcia zbrojnego. W rezultacie — jak opowiada Latopis tawrentiew-
ski — ani Olegowicze (i ich sojusznicy), ani tez krol nie byli w stanie wejs¢
do Halicza”. Okazalo sie, ze o przyszlosci spuscizny po Romanie miata za-
decydowac w tym wypadku dyplomacja, a nie orez. Po pierwsze, Andrzejo-
wi I udato si¢ zawrze¢ porozumienie z Polakami, ktorzy staneli tymezasem
pod Wiodzimierzem’. W jego wyniku uratowana zostata dla Romanowiczow
przynajmniej wladza nad wolynskg czescig ojcowizny. Jak sadzimy, dopiero
wowczas, w obliczu upadku panowania nad ksigstwem halickim i zagroze-
nia posiadania wlodzimierskiej cz¢sci panstwa, ksigzna-wdowa wraz z syna-
mi ztozyta hold wegierskiemu monarsze, co dopiero wowczas dato mu for-
malne podstawy do stosowania przez niego ruskiej tytulatury. Nasze przy-

B Iparevskaja leropis’, kol. 718.

™ Lavrent'evskaja leropis’, kol. 426, 428. Dat¢ post quem wyznacza wystepujaca w Zro-
dle kolejnos¢ informacji. Podaje ono najpierw, ze Wsiewotod Wielkie Gniazdo ozenit
swego syna Jarostawa ,na zime” 6714 r. Nastepnie mamy wiadomos¢ o drugiej wy-
prawie na Halicz, podang na dodatek w nowym artykule rocznym (cho¢ majacym po-
mytkowo termin identyczny jak poprzedni). Z kolei dat¢ ad quem okresla informacja
o wygnaniu przez Wsiewoloda Czermnego Jarostawa Wsiewolodowicza z Perejastawia
jaki§ czas po powrocie z wyprawy halickiej. Dla chronologii wydarzen szczegdlnie
wazne jest stwierdzenie zrodla, ze usuniety z wlosci ksiaze przybyt do ojca do Suz-
dala 22 wrzesnia. Zob. w sprawie datacji tych wydarzen przez zawierajacy je latopis
N.G. Berezkov (Chronologija, s. 88, 99-100).

7 Lavrent'evskaja letopis’, kol. 427.

76 Ibidem, kol. 427.
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puszczenie wzmacniajg dwie przestanki. Po pierwsze, z relacji tego samego
Latopisu fawrentiewskiego, ktory nieco wezesniej pisat o wyniesieniu do wha-
dzy Daniela, wida¢, ze doktadnie w tym czasie tron halicki uznany zostat za
oprozniony (a knjazja u nich [tj. u Haliczan] netu”’. Po drugie, bojac sie Ka-
zimierzowicow 1 ich pretensji — a przeciez relacje z nimi nie byly od Zawi-
chostu uregulowane — wdowa po Romanie w imieniu synéw mogta uznac si¢
lenniczky Arpadow z zachodniowotynskiej czesci panstwa. Przedstawiona re-
konstrukcja — naszym zdaniem — najlepiej pozwala wyjasni¢ formalno-praw-
ng podstawe dziwacznego status quo miedzy Andrzejem IT 1 Leszkiem Bia-
tym. Krol uznat wiec opuszczony przez Romanowiczow tron halicki za swoj
1 przyjal ich hotd z Wlodzimierza. Dato mu to podstawe prawna do decydo-
wania o losach Halicza, co tez czynil. Rownoczesnie, choc nosit takze tytut
wlodzimierski, tej czesci panstwa Romanowiczow zasadniczo nie uznawat za
swoja strefe wplywow. Leszek zas przyjat do wiadomosci przyjecie przez we-
gierskiego monarche nowych tytutéw, bo odbylo sie ono na drodze legalnej,
ale nie zrezygnowat ze swych roszczen, przy zrozumieniu Arpada’.

Mniej wiecej w tym samym czasie, krol, zapewne wychodzac z zatoze-
nia, ze jest teraz wladny dysponowac opréznionym tronem halickim, wystat
poselstwo z propozycja przekazania go siedzacemu w Perejastawiu Ruskim
Jarostawowi Wsiewotodowiczowi. Mlody, liczacy sobie zaledwie 15 lat ksia-
z¢ oferte przyjal 1 w pospiechu ruszyt na zachod. Wegrzy czekali na Jarosta-
wa dwa tygodnie. Mozna domyslac sie, ze od momentu dotarcia do nich in-
formacji o zgodzie Wsiewolodowicza na objecie tronu halickiego. W kon-
cu jednak Andrzej IT nakazat odwrot. Z bulli Innocentego IIT wystawionej
7 VII 1206 1. dos¢ jednoznacznie wynika, ze musial nastapi¢ on nie pozniej
niz okofo miesigca wezesnie)”, co potwierdza dane Latopisu tawrentiewskie-

77 Ibidem.

7% Inng sprawy jest to, ze rywalizacja pomigdzy Andrzejem II 1 Leszkiem Bialym caly
czas trwala, a korzystajac ze sprzyjajacych okolicznosci obaj wladcy probowali wy-
szarpal dla siebie z dziedzictwa Romanowiczow, jak najwiece;j.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis [dalej: CDH], wyd. G. Fejér,
t. IT1.1, Budae 1829, 5. 38-42. Z dokumentu tego wida¢, ze wyprawa krolewska odbyta
si¢ przed wyslaniem przez odbiorcéw listu do Ferentino, gdzie przebywal w owym
czasie Innocenty III. Raczej nie chodzi przy tym o akcje z 1205 r. Tak wiec musial
minaé mniej wiecej miesiac, nim papiez mogt odpowiedziec. Nie uwazamy natomiast,
by termin ad quem wyprawy Andrzeja II z 1206 r. mozna bylo okresla¢ wobec innej
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go 1 uscisla chronologie catej kampanii, umiejscawiajac ja pomiedzy marcem
a najpozniej samym poczatkiem czerwca 1206 r.%°

Odejscie Wegrow wykorzystal tymczasem Wiodzimierz Igoriewicz pu-
tywelski. Jego oddzialy wchodzily w sktad wojsk koalicji ksigzat, ktore za-
blokowane przez Wegrow rozlokowaly si¢ 2 dni drogi od Halicza. Z nim wha-
$nie, zapewne jeszcze w okresie pobytu na Rusi sit wegierskich zaczeli pro-
wadzi¢ tajne rozmowy Haliczanie na czele z Kormilczyczami. Najwyrazniej,
gdy tylko uzyskal informacje o odejsciu Andrzeja I, Wlodzimierz w tajem-
nicy przed pozostalym1 so;uszmkaml, z wielkim pospiechem ruszyl do Ha-
licza 1 zdazyt do niego dotrzec na 3 dni przed Jarostawem?®. Stalo si¢ to naj-
pozniej w czerweu 1206 r. Warto dla porzadku dodac, ze ksiaze putywelski
zasiadajac na tronie halickim z pewnoscia nie mial, przynajmniej w tym mo-
mencie, zamiaru uznawac jakiejkolwiek formy zwierzchnosci wegierskiej. Po-
dzielit si¢ za to wladzg z modszym bratem Romanem, ktory osadzony zo-
stal w Zwienigrodzie (Dzwinogrodzie)*®2. Wykraczajac nieco wprzod mozna
zaznaczy¢, ze postawe taka zachowal Wlodzimierz przez cate swoje halickie
panowanie. Swiadcza o tym pewne przestanki znajdujace sie w Kronice ha-

bulli Innocentego z 7 VI 1206 r. Byt to respons na list, w ktérym monarcha prosit
papieza, by sktonit moznych wegierskich do ztozenia przysiegi majacemu sie narodzié
krolewskiemu dziecku (CDH, t. IIL.1, s. 37). Rownie prawdopodobne jest jednak, ze
Andrzej IT zwrécit sie do Stolicy Apostolskiej z takg suplika zardwno przed, jak i po
wyprawie, a nawet w jej trakcie.

% Co do datacji wyprawy w literaturze zob.: L. Droba, Stosunki Leszka Bialego,
s.379-380 (1206 1.); M. Hruszews’kyj, Chronolohija podij Halyc’ko-Volyns'koi lytopisi
(wyd. 2) [w:] idem, Tvory u 50 tomach, Lviv 2005, s. 332-333 (wiosna — lato 1206 1.);
B. Wiodarski, Polityka ruska Leszka, s. 31 (269) — 33 (271) (marzec—kwiecien 1206 1.);
V.T. Pasuto, Ocerki po istorii Galicko-Volynskoj Rusi, Moskva 1950, s. 194 (1206 r.);
M. Font, Ungarn, Polen und Galizien — Wolbynien, s. 30 (poczatek 1206 r.); Lito-
pys rus’kyy, s. 369 (lato 1206 r.); Z. Kosztolnyik, Hungary in the Thirteenth Century,
New York 1996, s. 43 1 przyp. 63: wystawienie dokumentu papieskiego w poczatkach
czerwea Swiadezy, ze wyprawa ruska musiala zakonczy¢ si¢ najpdzniej w poczatku
maja 1206 r.); O.B. Holovko, Korona Danyla Halyc’koho. Volyn’ i Halycyna v de-
rzavno — polityénomu rozvytku Central’no — Schidnoi Europy rann’obo ta klasycnoho
serednoviccja, Kyiv 2006, s. 261-262 (lato—jesien 1206 r.); M. Dimnik, The Dynasty
of Chernigov 1146-1246, Cambridge 2007, s. 253-254 (lato 1206 r.); M. Voloscuk,
Uhors’ki vijs’kovi kampanii, s. 102 (wiosna—pierwsza pol. lata 1206 1.); A. Gorobenko,
Mec Romana, s. 172 (wiosna — lato 1206 t.).

1 Lavrent’evskaja letopis’, kol. 427.

2 Iparevskaja letopis’, kol. 718.

45



licko-wolyrskiej. Zrodlo to mianowicie informuje, Ze najpewniej wowczas,
gdy doszta go wies¢ o wystaniu przez Leszka Bialego Daniela Romanowicza
na Wegry a zatrzymaniu na dworze krakowskim Wasylka, najstarszy Igorie-
wicz zaczat stac liczne dary zarowno Andrzejowi II, jak i princepsowi Pol-
ski®. Takie dzialania — w moim przekonaniu — s3 charakterystyczne raczej dla
suwerennego wladcy, ktory zorientowawszy sie, ze silniejsi od niego sasiedzi
montuja skierowang przeciw niemu intryge, stara sie j3 storpedowac, niz dla
lennika jednego z owych potencjalnych przeciwnikow. O dostrzeganiu nieza-
wistosci Wlodzimierza przez 6wezesnych wladcow Wegier i Krakowa Swiad-
czy tez widoczna z relacji Kroniki halicko-wolyniskiej nieche¢ zywiona przez
nich wobec siedzacego na tronie halickim Igoriewicza i jego braci®.

Zajecie Halicza bylto niewatpliwym, bardzo znaczacym sukcesem Ole-
gowiczow, a Roscistawowicze obeszli si¢ tym razem smakiem, o konieczno-
$ci pomszczenia doznanego niepowodzenia jednak nie zapominajac. W kaz-
dym razie sprawa halicka z pewnoscig przyczynita si¢ do zaognienia uklada-
jacych sie okresowo pomyslnie stosunkéw pomiedzy obiema wymienionymi
gateziami Rurykowiczow. Zacheceni sukcesem ksigzeta czernihowscy zaczeli
bowiem ze zdwojona sita dazy¢ do catkowitego zdominowania potudniowej
Rusi, co godzito glownie w interesy Roscistawowiczow®.

Na przykladzie zabiegow Jarostawa 1 Wlodzimierza widac tez pewng za-
leznosé, ktora zreszty ujawniac sie bedzie rowniez w dalszym okresie walk
o spuscizng po Romanie Mscistawowiczu. Chodzi mianowicie o to, ze ru-
scy pretendenci do tronu halickiego, ale przeciez rowniez 1 do wlodzimier-
skiego, grali karta mniej lub bardziej bliskich powigzan rodzinnych z daw-
ng halicky dynastia panujaca lub z domem Romana Mscistawowicza. Oczy-
wiscie owe zwigzki stanowily tylko, jesli nie pretekst, to co najwyzej jeden
z atutow danego pretendenta. W tym konkretnym wypadku rywalizowali ze
sobg, mogacy sie legitymowac bardzo dobrymi prawami po kadzieli Wodzi-
mierz nowogrodzko — siewierski, bedacy po matce wnukiem Wiodzimierza
Wolodariewicza halickiego 1 majacy znacznie watlejsza podstawe koligacyj-
ng Jarostaw Wsiewolodowicz, ktorego rodzona ciotka Olga byta zong Jaro-
stawa Wlodzimierzowicza 1 matkg ostatniego Roscistawowicza halickiego,
Wiodzimierza.

5 Ibidem, kol. 719.
8 Zob. przyp. 159-160.
5 Zob. przyp. 124, 126-128.
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Dodajmy tutaj jeszcze przy okazji, ze z uczestniczacych w drugiej wy-
prawie na Halicz kniaziéw rowniez smolenscy Roscistawowicze mogli udo-
kumentowa¢ zwigzek ze swymi halickimi imiennikami. Jak sie bowiem wy-
daje, z rzadzacej Haliczem gatezi Rurykowiczow wywodzita sie zona Ro-
scislawa Mscistawowicza, a wiec matka Ruryka i babka jego bratankow®.
Z perspektywy halickich bojarow kandydatura dysponujacego oparciem na
nieodleglej Kijowszczyznie Ruryka lub ktdregos z jego krewniakow byta jed-
nak znacznie mniej korzystna niz powolanie na tron ksiecia wywodzacego
sie z dalekiej Siewierszczyzny. Korzystne tez byto podzielenie sie Igoriewi-
czOw whadza, co niejako automatycznie ostabiato ich pozycje wobec lokal-
nych elit spofecznych®.

Jak wiec widzimy, mimo wsparcia wegierskiego, ksiezna Maria(?) 1 jej sy-
nowie utracili wladze nad Haliczem pomiedzy marcem a czerwcem 1206 r.
We Wilodzimierzu utrzymali si¢ zreszta niewiele dtuzej. Moment ich wy-
gnania stamtad pozwala dobrze okresli¢ relacja Latopisu tawrentiewskiego.
Opowiadanie tego zrodta o odbywajacej sie zimg 6714 r. nieudanej wyprawie
Wsiewoloda Swiatostawowicza Czermnego i jego sojusznikéw na siedzace-
go w Kijowie Ruryka zamyka fraza: togda Volodimer prised iz Galica vygna iz
Volodimerja Roman[a] (Romanovicej,) a brata svojego posadi. Nastepne zas
zdanie dotyczy za¢mienia sfonca, ktore mialo miejsce 28 I 1207 r.* Widac
wigc wyraznie, ze rodzina Romana zostala zmuszona opusci¢ Wlodzimierz
zimg 6714 (1206/1207) r., przed 28 IT 1207 r.

Szczegdlowy opis tych dramatycznych wydarzen znajdujemy w Kroni-
ce halicko-wolyriskie]. Odwotajmy sie wiec teraz do relacji tego zrodta. Opo-
wiada ono, ze Wlodzimierz Igoriewicz popierany przez jedno ze stronnictw
halickich, po utrwaleniu si¢ w nowym wladztwie, stusznie widzac w siedz-
cych na Wotyniu Romanowiczach potencjalne zagrozenie dla swej pozycji
w nowo uzyskanym ksiestwie, chcac na dodatek nadzieli¢ braci, wystal do

86

D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczéw, s. 132-134. .

Najobszerniej omowiony zostat stosunek spoleczenstwa halickiego do Igoriewiczow
w pracy A.V. Majorowa, Galicko-Volynskaja Rus’. Ocerki social’no — politiceskich otno-
Sentj v domongol’skij period. Knjaz’, bojare i gorodskaja obs¢ina, Sankt-Peterburg 2001,
s. 376-407. Tam literatura tematu.

Lavrent’evskaja letopis’, kol. 428. O dacie i parametrach tego za¢mienia zob. D. Svjat-
skij, Astronomiceskie javlenija, s. 51-52.
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Wtodzimierza Wolynskiego poselstwo z zadaniem wydania Romanowiczow
i przyjecia na tron Swiatostawa Igoriewicza. Poczatkowo wlodzimierzanie
(a przynajmniej ich czg$¢) cheiala zabic popa przystanego przez Wodzimie-
rza. Sprzeciwili sie jednak temu zamiarowi bojarzy Mscibog, Monczuk 1 Mi-
kifor. Ksiezna wdowa 1 jej otoczenie odebrali ten epizod jako zapowiedZ wy-
powiedzenia postuszenstwa. Nazajutrz, po naradzie z bojarem Mirostawem
[i] djadkiem Daniela®, Maria(?) zdecydowata sie potajemnie opusci¢ Wto-
dz1m1erz. Po nadciggnieciu nocy rodzina ksigzeca zaledwie z kilkoma oso-
bami otoczenia wyjechata z grodu. Nie ma powodu, by watpi¢ w szczegdly
zawarte o tym fakcie w Kronice halicko-wotyriskiej.

Intrygujace jest przy tym pytanie, gdzie si¢ wowczas podziali wielcy bo-
jarzy Romana, ktorych nieztomna wierno$¢ podkresla dla nieco pozniejszego
czasu Kronika halicko-wolyriska. Czyzbysmy trafili na moment okresowe-
go zatamania lojalnosci elit wlodzimierskich wobec przyrodzonych panow?
Zapewne tak i mozna nawet domysla¢ sie, czym to byto spowodowane. Wia-
dza Romanowiczéw walila si¢ jak domek z kart, mimo posiadanego przez
nich wsparcia wegierskiego. A moze wlasnie wymuszona uleglosc ksieznej-
wdowy wobec Arpadow 1 wejscie w zaleznos¢ od nich draznily bojardw? Nie-
watpliwie w calej tej kalkulacji odegrac tez mogta swq role niepewnosc co do
losow kilkuletnich synéw Romana i niewiara w mozliwos¢ odegrania przez
nich w przewidywalnym czasie jakiejkolwiek roli politycznej. Zapewne wiec

Wiele wskazuje na to, ze wspomnianym ,djadkiem” byt wlasnie Mirostaw. Tak ostat-
nio stwierdzit chocby A. Jusupovié, ktory zauwazyl, ze uzyty w analizowanym frag-
mencie Kroniki halicko-wotyriskiej pomiedzy imieniem ,Mirostaw” i stowem ,djadko”
sp()jnik L7 wystepuje w redakeji ipatiewskiej zrodla (Ipat’evskaja letopis’, kol. 718),
a nie ma go w chlebnikowskiej — ostrogskiej (The Old Rus’ Kievan and Galician-
Volhynian Chronicles: The Ostroz’kyj (Xlebnikov) and Cetvertyns’kyj (Pogodin) Codi-
ces, Harvard 1990, 5. 309, kol. 624) i pogodinskim - czetwertynsk1m (ibidem, 5. 657,
kol. lewa). Wedtug sluszne] opinil tegoz autora w starorusk1m ,1” pelni nie tylko funk-
cje spojnika, lecz réwniez zaimka osobowego: ,ego”, ,ee”, ,ich”, A. Jusupovié, Miro-
staw — piastun i Mirostaw halicki w przekazach Kroniki halicko-wolyriskiej, [w:] Actes
testantibus. Juvilejnyj zbirnyk na posanu Leontija Vojtovyca, Lviv 2011, ,,Ukraina: ku-
I'turna spadscyna, nacional’na svidomist’, derzavnist™”, t. 20, s. 769-770. Utozsamiaja
tez Mirostawa z djadkiem np. VK. Gardanov, Kormil’stvo v Drevnej Rusi, ,Sovetskaja
etnografija” 1959, nr 6, s. 53; idem, ,,Djad’ki” Drevnej Rust, ,IstoriCeskie zapiski”, 71,
1962, s. 238; M.V. Kotljar, VM. Rycka, Knazyj dvir Pivdennoi Rusi X-XI1I st., Kyiv
2008, s. 286; O. Odnorozenko, Ukrains’ka rus’ka elita. Doba seredn’ovicGa i rann’obo
modernu: struktura ta vlada, Kyiv 2011, s. 56.
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zdecydowana wiekszos¢ dawnej druzyny Romana umyta rece, zdecydowata
si¢ nie ¢ na hazard popierania dzieci, lecz raczej postanowita ulozy¢ sobie
stosunki z wygrywajacymi Igoriewiczami. By¢ moze Wlodzimierzanie posta-
nowili pojs¢ sladem Haliczan i zrewidowa¢ swoj stosunek do relacji zacho-
dzacych miedzy wladcami i moznowladztwem? W kazdym razie ten przejaw
nielojalnosci bojarow wobec dzieci dawnego pana 1 wdowy po nim okazat
sie — szczeSliwie dla nich - krotkotrwaly. Zupetnie przy tym nie wiadomo,
co spowodowalo, ze po wyraznym przeciez momencie zatamania, cztonko-
wie druzyny, zapewne w przytlaczajacej wigkszosci powrocili na stuzbe do
ksieznej — wdowy 1 jej maloletnich synow™.

Dramatyczne wydarzenia musialy utrwali¢ si¢ dobrze w pamieci ucieki-
nierow, od ktoregos z nich zapewne ustyszal w pézZniejszym czasie cal re-
lacje latopisarz. Tak wiec dowiadujemy sie, ze okolo piecioletniego Danie-
la wyprowadzit djadko, zas mlodszego o dwa lata Wasylka wzieli pop Jerzy
z kormilczycy. Jako, ze cale przedsiewziecie bylo sekretne, rodzina ksigze-
ca nie mogta opusci¢ Wlodzimierza przez brame. Dowierza¢ wiec mozna
w pelni stwierdzeniu zrodta, ze ksiezna wraz z dzie¢mi i grupka zaufanych
uchodzili w nocy dyreju gradnoju, czyli najpewniej tajng furta w umocnie-
niach”. Da sie zauwazy(¢ przy tym pewna sprzecznos¢ w relacji Kroniki ha-
licko-wotyriskiej o opuszczeniu przez rodzine Romana ojcowizny. Najpierw
zrodto wspomina, ze uciekli oni do Polski, a kilka linijek dalej uwypukla roz-
terki zwigzane z obiorem kierunku ucieczki. Ta niekonsekwencja jest tym
wyrazistsza, jesli bedzie si¢ pamietal o znanej Latopisowi lawrentiewskiemu
wiadomosci o zawarciu pod Wiodzimierzem Wolynskim przez krdla Wegier

% Jak zobaczymy nizej,wedlug relacji Kroniki halicko-wotyriskiej, juz w poczatkach dru-
glego dziesi¢ciolecia XIII w. wszyscy wielcy bojarzy [Romana] byli na stuzbie u Daniela
(Ipat’evskaja letopis’, kol. 730). Oczywicie termin ,wszyscy” nalezy zapewne trak-
towa¢ cokolwiek umownie. Poza tym mowa w cytowanym ustepie tylko o ,wielkich
bojarach”, co zas si¢ dzialo z miody druzyna nie wiadomo.

Ipat’evskaja leropis’, kol. 718-719. Zdecydowanie przewaza poglad, ze ksi¢zna wdowa
uciekta wraz z dzie¢mi 1 matym orszakiem potajemnie (M. Hrusevs’kyj, Istorija, t. 111,
s. 21; B. Wlodarski, Polityka ruska Leszka, s. 34 (272); L. Vojtovy<¢, Korol” Danylo
Romanovy¢: polityk i polkovodec’, s. 42. Inny poglad przedstawial M. Kotljar, ktory
twierdzil, ze latopisarz udramatyzowal caly epizod, a ksigzna opuscita Wlodzimierz
wraz z dzie¢mi 1 druzyna jawnie, w otoczeniu druzyny (Danylo Halyc’kyj, Kyiv 2001,
s. 14). W nowszym, rosyjskim wydaniu biografii Daniela nie znajdujemy juz takiego
stwierdzenia (Daniil, knjaz’ Galickij, s. 93).
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Andrzeja IT uktadu z Lachami. Porozumienie to nie mogto tymczasem nie
dotyczyc¢ przysztosci rodziny Romana. Tak wiec wystepujaca w Kronice ha-
licko-wotyriskiej sprzecznos¢ mozna ztozy¢ na karb nieprecyzyjnego zreda-
gowania juz w pozniejszym czasie (moze nawet po okoto 40 latach) odpo-
wiedniego ustepu Opowiadania o dziecinistwie Daniela i Wasylka, albo tez
checi dramatyzacji losow Romanowiczow Jak sie wydaje, w rzeczywistosci
ksiezna wdowa mogla si¢ co najwyzej obawiac czy Leszek Bialy dotrzyma
wezeSniej zawartej umowy. Ksigze Polski jednak, zapewne zwigzany posta-
nowieniami porozumienia z Andrzejem II, przyjat uciekinierow. Ostatecz-
nie Maria(?) byla, jak to nie do konca precyzyjnie okresla Kronika halicko-
wolyriska, jego ,jatrowky”, w rzeczywistosci wdows po bracie ciotecznym,
za$ Daniel 1 Wasylko odpowiednio ciotecznymi bratankami. Leszek zdaje sie
nawet usprawiedliwial sie z fatalnego w skutkach starcia z Romanem, zrzu-
cajac za nie odpowiedzialnos¢ na diabta 1 Wladystawa™, powszechnie w lite-
raturze kojarzonego z noszacym to imie synem Mieszka ITI, Wiadystawem
Laskonogim panujacym w Krakowie w czasie, gdy doszto do bitwy pod Za-
wichostem™.

W ten sposdb zimg 1206/1207 r. rozpoczat si¢ okres kilkuletniej tutaczki
Daniela po obcych dworach, przerywany krotkotrwatymi pobytami na Rusi.
Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na jedng istotng kwestie. Romanowicze
opuscili swa wolynska ojcowizne whasciwie sami, zapewne z kilkuosobowym
zaledwie orszakiem. Automatycznie rodzi si¢ wiec pytanie, jakie stanowisko
po ich ucieczce zajelo dawne otoczenie Romana, szczegdlnie jego druzyna?
Postawa tych ludzi mogta okaza¢ sie przeciez kluczowa w przysztosci. Ten
intrygujacy 1 wazny problem postaramy si¢ rozwigzac dalej.

Nie wiadomo dokladnie w jakim czasie po przybyciu na jego dwor ro-
dziny Romana, Leszek Bialy wystat Daniela na Wegry, u siebie zatrzymujac
ksiezne wdowe i Wasylka. Raczej byt to okres bardzo krotki. Wraz z mtodo-
cianym ksieciem ruskim ruszylo do Andrzeja IT poselstwo Leszka Biatego

2 Ipar’evskaja letopis’, kol. 719.

% Zob. np. B. Wlodarski, Polityka ruska Leszka, s. 26 (264)-27 (265); M. Przybyt, Wa-
dystaw Laskonogi ksigze wielkopolski 1202-1231, Poznan 1998, s. 59, 65-66; L.P. Stu-
pecki, Bitwa pod Zawichostem, 19 czerwca 1205 1., [w:] Szkice Zawichojskie, red.
T. Dunin-Wasowicz i S. Tabaczynski, Zawichost 1999, s. 91, 93; W. Nagirnyj, Polityka
zagraniczna, s. 141-142.
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prowadzone przez Wiaczestawa (Wigcestawa = Waclawa) Lysego®. Polski
wladca - jak si¢ mozna domysla¢ - realizowal w ten sposob postanowienia
ukladu zawartego z Wegrami pod Wiodzimierzem Wotynskim®. Najwyraz-
niej — co dostatecznie jasno pokazuja pézniejsze wydarzenia — Arpadzi za-
rezerwowali sobie prawo do decydowania o losach ksiestwa halickiego, zas
Piastowie zachodniego Wotynia. Podejrzewamy, ze przybralo to postac prze-
konania obu wladcow o istnieniu zaleznosci lennej od nich wltadcow Halicza
1 Wlodzimierza®. Podkreslamy przy tym z moca, ze nie wszyscy Rurykowi-
cze zasiadajacy na tych tronach w praktyce godzili si¢ z pretensjami Andrzeja
IT1 Leszka, co tylko dodatkowo komplikowato sytuacje polityczng panujaca
w tym rejonie Rusi. Na podziat stref wpltywow wskazuje tez rozdzielenie ro-
dziny Romanowiczow i wystanie Daniela na Wegry jako swoistego zaktadni-
ka — gwaranta przyjetego status quo.

Na temat kilkuletniego, trwajacego z przerwami do 1213/1214 r. pobytu
ruskiego ksigzatka w panstwie Arpadow nie wiemy prawie nic”. Pewnikiem
jest oprocz dos¢ dobrze uchwytnych jego ram czasowych, zaledwie to, ze wy-
jazd przyniost catkowita zmiane otoczenia oraz jego statusu politycznego®.

% Chodzi tu prawdopodobnie o osobe wzmiankowana w Zrddlach polskich jedyny raz

z tytulem kasztelana krakowskiego pod 1217 r. (Kodeks dyplomatyczny Matopolski [dalej:
KDM], t. I, wyd. E. Piekosinski, Krakow 1886, nr 384; Urzednicy matopolscy XII-XV
wiekn. Spisy, red. A. Gasiorowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990, s. 59 nr 111).
% Ipat’evskaja letopis’, kol. 719.
% Wyraznie na to wskazuja poszczegdlne, dotyczace wydarzen rozgrywajqcych sit; do
1217/1218 r. informacje Kroniki halicko-wolysiskiej, zrodta ktoremu byna mniej nie po-
winno zaleze¢ na ujawnianiu podleglosm czy to Romanowiczdw, czy tez innych Rury-
kowiczdw krolowi Wegier i prlncepsow1 Polski (zob nizej). Podkreslamy przy tym, ze
szczegolne formalne pretensje mogt sobie rosci¢ Andrzej I, ktory przeciez wlyczyt do
swej monarszej tytulatury nie tylko halicki, ale rowniez wlodzimierski czton.
Jedyny znany nam odrebny tekst poswiecit wegierskiemu dziecinstwu Daniela M. Wo-
toszczuk, Ubors’ke dytynstvo knjazja Danyla Romanovyéa (1206-1210 1), [w:] Na
vivtar istorii Ukrany. Juvilejnyj zbirnyk na posanu akademika AN Vyséoi skoly Ukrainy,
profesora V.V. Grabovec’koho, Ivano-Frankivs’k 2008, s. 365-376. I tak, ze wzgledu na
brak Zrodel, jest to jednak wylacznie zbior pewnych przypuszczen i analogii. Catkiem
ciekawe refleksje o wplywie pobytu starszego Romanowicza na dworze Andrzeja II
przedstawit M. Bartnicki, Polztyka zagraniczna ksigcia Daniela, s. 32-33. Ze swej stro-
ny zaprezentujemy pewne uwagi na powyzszy temat w paragrafach dotycza‘cych edu-
kacji Daniela w II tomie niniejszego opracowania.
Za zycia Romana Daniel postrzegany byt bez watpienia jako oczywisty nastepea ojca.
Na dworze wegierskim byl z jednej strony honorowanym gosciem, z drugiej zas, za-
kladnikiem 1 karta przetargowa w zabiegach gospodarzy.
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Z relacji Kroniki halicko-wotyriskiej mozna wywnioskowad, ze juz na dwor
Leszka Romanowicze przybyli ze znikomg Switg. Na Wegry Daniela wyeks-
pediowano w otoczeniu postow polskich. Powatpiewamy, by towarzyszyli
mu jacys ,,swoi”. Mniej wigcej szeScioletni wowczas starszy syn Romana wy-
chowywac sie mial w srodowisku wegierskich, w sensie panstwowym, a et-
nicznie wegiersko—niemiecko—stowianskich elit spolecznych, co oczywiscie
musialo mie¢ wplyw na uformowanie si¢ jego osobowosci. Poza tym moze-
my co najwyzej domyslac sie, ze przebywal on na zdominowanym w owym
czasie przez Andechsow, krewnych krolowej Gertrudy, monarszym dworze.
Przemawia za tym poza catkowitym brakiem jakichkolwiek niepochlebnych
uwag na temat tego okresu zycia ksiecia, sugerujacych na przyklad jego prze-
trzymywanie w odosobnieniu, kilka odnotowanych w Kronice halicko-wo-
tynskiej, noszacych poniekad charakter dworskich plotek wzmianek, doty-
czacych wydarzen zwigzanych na rézne sposoby z otoczeniem Andrzeja I1.
Watpliwe, by przeniknety one do latopisu Romanowiczow w inny sposob niz
za posrednictwem Daniela lub jego matki, towarzyszacej synowi na Wegrzech
przez pewien czas. Juz pierwsza z nich pod wzgledem kolejnosci wystepo-
wania w zrodle ruskim zawiera informacje wprost sensacyjne. Dowiadujemy
sie z niej mianowicie, ze krol wegierski [Andrzej IT] nie posiadajacy syna za
porada swych bojarow 1 ,calej ziemi” zechciat oddac reke swej corki przeby-
wajacemu na Wegrzech Danielowi. Oboje przeznaczeni do ozenku byli wow-
czas dziecmi”. Przytoczona notka wyraznie wyglada na anegdote zaczerp-
ni¢ta z zycia dworskiego 1 najpewniej przyniesiong na Rus, a moze 1 osobi-
scie opowiedziang redaktorowi zwodu przez Daniela z pewnej perspektywy
czasowej. W kazdym razie, jak si¢ wydaje, wymieszane w niej zostaly watki
prawdziwe z falszywymi. Zacznijmy od chronologii przedstawionych wyda-
rzen. Wyraznie zostalo stwierdzone, ze Andrzej wyszedt z propozycja ma-
trymonialng wobec Daniela, gdy ten przebywat na Wegrzech. Tymczasem, jak
wiemy, starszy Romanowicz mogt tam przyjechac najwczesniej w poczatkach
1207 1., a wowczas juz zyl pierworodny Andrzeja I, Bela, ktory przyszedt
na Swiat po 7 VI a przed 29 XI 1206 r.!® Co wiecej, w trakcie wegierskiego

? Ipar’evskaja letopis’, kol. 723.

199 M. Wertner, Arpddok csalidi térténete, s. 456-457. Nasza wiedza o terminie narodzin Beli
opiera si¢ na dwoch dokumentach papieskich. W pierwszym z nich, wystawionym 7 VI
1206 r. mowa jest o spodziewanym przyjsciu na Swiat dziecka Andrzeja IT (CDH, t. IIL1,
s.37), w drugim za$, datowanym na 29 listopada tegoz roku, Innocenty III sktada na rece
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pobytu ruskiego kniazycza narodzito sie jeszcze dwoch nastepnych krolewi-
cz6w, Koloman (* 1208 r.) oraz Andrzej (* 1210 r.)'!. Tak wiec informacja
o motywach, ktore sktonity Andrzeja IT do matrymonialnego zwigzania ze
sobg Daniela (brak syna) jest fatszywa. Czy jednak przekresla to wiarygod-
no$¢ innych elementéw analizowanej anegdoty? Otoz nie. Stosunkowo fa-
two da si¢ nawet wyjasnic, dlaczego taka bledna opinia mogla zagniezdzic sie
w swiadomosci samego Daniela i jego otoczenia, co znalazto odbicie w relacji
Kroniki halicko-wolyriskie. Trudno mianowicie przypuszczaé, by Andrzej 11
majacy mioda 1 ptodng zone widziat w kilkuletnim Romanowiczu swojego
nastepce. Mogt za to liczy¢, ze rodzinne zwigzanie go ze sobg bedzie cen-
ne z perspektywy utrzymania wegierskiej kontroli nad ksigstwem halickim,
a moze nawet 1 nad wlodzimierskim. Z takimi zamierzeniami nie kolidowa-
lo przy tym istnienie nawet trzech (a do 1210 r. tylko dwoch) mlodocianych
synow. Owczesne wskazniki $miertelnosci zmuszaly do zachowania rezerwy
co do planowania przysztosci, szczegdlnie malych dzieci (oseskow). Sytuacja
ta mogla ulec zmianie (i - jak zobaczymy — ulegta), gdy krolewicze zaczeli
krzepnacC i przed Andrzejem IT staneta koniecznos¢ szukania dla nich apana-
zy. Ten watek jednak porzuémy do odpowiedniejszego czasu.

W kazdym razie, jak widag, istnialy racjonalne przestanki sprokurowania
zwigzku matrymonialnego pomiedzy wegierska krolewna a Danielem, no-
szgcym prawa dziedziczne do wladzy nad ksiestwami halickim 1 wlodzimier-
skim. Co wiecej, w interesujacym nas okresie, zyly juz dwie corki Andrze-
jaII, Anna — zwana najczeSciej w literaturze Marig!® — oraz Elzbieta. Pierwsza
z wymienionych urodzita si¢ pomiedzy 1204 a 1205 r.'%, kolejna natomiast
w drugiej polowie 1207 r.! Ustalenie, ktora z nich mogta zostac narzeczo-

biskupa bamberskiego Ekberta (krolewskiego szwagra) gratulacje z powodu narodzin syna
Andrzeja (Regesta Pontificum Romanorum inde ab A. post Christum natum MCXCVIII ad
A MCCCIV [dalej: RPR] , wyd. A. Potthast, t. I, Berolini 1874, nr 2924).

10 M. Wertner, Arpddok csalddi torténete, s. 448, 452-453; Korai magyar torténeti lexikon

(9-14. szazad), [dalej: KMTL], red. G. Kristd, P Engel, F. Makk, Budapest 1994, tabl.

Arpadok 4.

Omowienie tego problemu zob. D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow, s. 312-313.

19 M. Wertner datowal ten fakt na 1203 r. (Arpddok csalddi torténete, s. 436). Natomiast
w tablicy genealogicznej ,Arpadok 4” opublikowanej w wydawnictwie KMTL poda-
no, ze ta corka Andrzeja II przyszla na Swiat w 1203-1204 r.

104 M. Wertner,Arpa’dok csalddi torténete, s. 438; F.W. Bautz, Elisabeth, [w:] Biographische
— Bibliographisches Kirchenlexikon, t. 1, 1990, kol. 1498; A. Schiitz, Das Geschlecht der
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