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1. Czy wrzesieM 1939 roku pamiCtnego bCdzie raz jeszcze, na swoj> siedemdziesi>t> rocznicC tematem jakiejW 

istotnej a przynajmniej ciekawej dyskusji, któr> podnioWle nazwiemy publiczn> debat>? DziW, kiedy odchodz>, 
zwłaszcza zim>, wWród gwałtownych skoków ciWnienia, odwilcy i zamieci, przekraczaj>c z trudem 
dziewiCćdziesi>tkC ostatni cołnierze wrzeWniowej kampanii. Których (czy tylko dlatego, ce jest ich juc tak 
niewielu?) pamiCta siC niewyraanie.  

O wiele słabiej nic powstaMców warszawskich. Tu pamiCci przychodz> z pomoc> fotografie, kroniki filmowe. A 
na nich młodzi chłopcy w zdobycznych panterkach i hełmach, z literami AK na biało-czerwonych opaskach. Obok 
sanitariuszki, torba przez ramiC i lok spod furacerki.  

Weterani 1863 mieli przed wojn> swoje doroczne styczniowe WwiCta, defilady z medalami, zbiorowe fotografie. 
Co wiCcej, skomponowano i uszyto im okolicznoWciowe mundury. Według ubiorów którejW z partii powstaMczych, 
co za wszelka cenC (bo to tCsknota kacdej partyzantki) chciała wygl>dać jak regularne wojsko. Co do 
przedwojennych polskich mundurów ujednoliconych dla kacdej broni, a wiCc piechoty z numerem pułkowym, 
kawalerii (kolorowe proporczyki furkocz>ce pod melodie curawiejek), strojnej brygady podhalaMskiej w 
pelerynach i kapeluszach z piórkiem, saperów w butach z wysokimi cholewami, marynarki wojennej, artylerii i 
lotnictwa, to mocna je ogl>dać nie tylko w muzeach, równiec w niejednej szafie, gdzie na pewno przecyj> swoich 
właWcicieli. Nie byłoby wiCc problemów z rekonstrukcj>.  

Ale weteranów przegranej kampanii 1939 roku nie pamiCta siC tak, jak przed wojn> pamiCtało siC o 
weteranach roku 1863, chociac od jednej i drugiej klCski do kolejnej niepodległoWci odległoWć jest podobna: 
kilkadziesi>t trudnych lat. 

To prawda, podczas kampanii wrzeWniowej niewiele zostało z tej elegancji, która czyniła z cołnierza, zwłaszcza 
z oficera, szczególnie kawalerzysty, przedmiot miłoWci panien i mCcatek w kacdym domu i w kacdej chatce bez 
wyj>tku, o czym mówi piosenka. Opowiadał mi obywatel miasta Kazimierza nad Wisł>, ce kiedy podpity ułan o 
północy wlókł za sob> szablC po bruku, staraj>c siC szerokim łukiem omin>ć studniC na rynku, w okolicznych 
kamienicach budziły siC młode bydówki i juc długo nie mogły zasn>ć. 

WrzeWniowe wojsko nie było juc malownicze: ta szara od nocnego marszu, umCczona kurzem i słoMcem, ci>gle 
w odwrocie, czasem w rozpaczliwym kontrataku piechota i konie rozbiegaj>ce siC na wszystkie strony Wwiata pod 
bombami. bołnierze pomieszani z cywilami, oddział, tłum, ludzie, zwierzCta, i jak tu wymagać od młodych 
lotników z rasy panów, ceby atakuj>c tak> zatłoczon> szosC troszczyli siC o precyzjC. 

Zreszt> o kacdej porze i kacdego roku ubywa nie tylko weteranów, równiec Wwiadków wrzeWniowej katastrofy, 
podówczas dzieci. WiCc coraz trudniej, a zarazem coraz łatwiej, to znaczy dowolniej bCdzie siC tamt> datC 
pamiCtało. OczywiWcie nigdy nie zabraknie oficjalnych uroczystoWci, czy ewentualnie sporów w ocenach ludzi i 
zdarzeM, bo z tego cyj> uczeni, specjaliWci i publicyWci. Od wojen, dyplomacji i alternatywnego spekulowania. Ale 
referatowe pokłosia konferencji na rocznice ukazuj> siC zwykle z szacownym opóanieniem. Z kolei medialne 
spory o dzieje najnowsze gin> w biec>cym słowno-muzycznym szumie. A przeciec bywa, ce całkiem niedawna 
przeszłoWć odnosi siC do dnia dzisiejszego. Jako aródło, komentarz, analogia, która daje do myWlenia, dotyczy nas, 
dotyka.  

Dotyka bezpoWrednio, fizycznie: moce warto zdać sobie sprawC, ce gdyby nie to, co wydarzyło siC 1 wrzeWnia 
1939 roku i w dniach nastCpnych, cycie naszego pokolenia, a takce pokoleM obok, czyli po s>siedzku poprzednich 
i nastCpnych, wygl>dałoby inaczej. To oczywiste, mówi>c emfatycznie – cycie narodu, Europy, znacznej czCWci 
ludzkoWci, która doWwiadczyła II Wojny Vwiatowej. Mówi>c prywatnie – kacdego z nas. W tym moje własne. 
Inaczej by wygl>dało? Jak mianowicie? Tego nie potrafiC i nawet nie chcC sobie, bo po co, wyobracać. Ale czujC, 
ogl>daj>c siC wstecz, ce równiec nade mn>, jeszcze niczego wówczas nieWwiadomym, przesun>ł siC cieM historii.  

Zdarzyło siC nawet, ce obchody o kilka lat zaledwie młodszej rocznicy Powstania Warszawskiego odegrały 
biec>c> polityczn> rolC. Powstania, które ł>czy siC z wrzeWniow> katastrof>, dlatego mówiC o nim, bo miało być 
rewancem, odwetem oczekiwanym przez cał> okupacjC. A tymczasem okazało siC tragicznym powtórzeniem, 
mimo wszelkiej rócnicy technicznej i psychologicznej, jaka istnieje miCdzy regularn> wojn> i powstaniem. 
Powtórk> przegranej z tym samym potCcnym przeciwnikiem. Walk> podjCt> bez szansy zwyciCstwa, w które za 
wszelk> cenC umówiono siC uwierzyć. W daremnym, raz jeszcze, oczekiwaniu pomocy i odsieczy.  

A potem pytania, pytania, nocne rodaków nie tylko rozmowy. Równiec intrygi, porachunki. Nie brak ich po 
zwyciCstwie, wiCc tym bardziej towarzysz> klCsce. Bo wprawdzie zwyciCzców na ogół siC nie s>dzi, ale 
przegranych jak najbardziej. 



Wokół pamiCci WrzeWnia i Powstania (bCdC siC odt>d posługiwał tak> niepoprawn> ortograficznie duc> liter>) 
toczono latami walkC o rz>d dusz zamiast walki o władzC, która to walka została rozstrzygniCt>, póki 
obowi>zywało gwarantowane geopolitycznie hasło powtarzane przez Władysława GomułkC, a takce jego 
nastCpców: „Władzy raz zdobytej nie oddamy nigdy”.  

Zrozumiałe, ce nie wspomniał Gomułka, moce nawet nie pomyWlał, z czyj> – no bo z obc> pomoc> i przemoc> 
zdobytej. Ale tec nie musiał siC tym drCczyć, bo wszelka władza w niejasnych przypadkach powołuje siC na wycsz> 
sprawiedliwoWć dziejow>, na stracy której czuje siC przez historiC stawiana moc> faktów dokonanych.  

I tu dodajmy Gomułce do towarzystwa, tak trochC na złoWć, czołowego sanacyjnego pułkownika Bogusława 
MiedziMskiego, przedwojennego marszałka Senatu, który z otwartoWci> godn> towarzysza Wiesława oWwiadczał: 
„JesteWmy skazani na docywotnie rz>dzenie”. Wielce to podobny sposób myWlenia: zdradza prCdzej czy póaniej 
groan> dla kacdej władzy, doraanie wygodn> arogancjC. Poczucie, ce jest siC jakoW tak misyjnie, a jak trzeba to dla 
dobra sprawy siłowo, nie do zast>pienia. Tak cynicznie? Jeszcze gorzej. Bo z pełnym przekonaniem. „Nasz wiek 
jest wiekiem propagandy, a nie demokracji”, pisał m>dry Józef Rettinger w „WiadomoWciach Literackich”. Nasz 
XXI wiek równiec.  

Rz>dz>cy Polsk> niepodzielnie, zazdroWnie przed 1939 rokiem, przegrali wrzeWniow> próbC i zapewne nie 
mocna było jej wygrać, tylko ce oni uczynili to w złym stylu. To znaczy zbyt wielu z nich nie zdało egzaminu w 
sprawie smaku. O potCdze smaku pisał Herbert. W tym wypadku dowodem smaku byłaby skrucha, przyznanie 
siC do błCdów i zaniedbaM, których przyczyn> była właWnie arogancja, siostra ignorancji. Przyznanie siC choćby po 
latach.  

Niestety, jaki polityk czy wojskowy dobrowolnie przyzna siC do odpowiedzialnoWci za przegran>? Zreszt> nie 
musi. Zrobi> to za niego rywale i przeciwnicy polityczni. A takce wrogowie. KlCska wrzeWniowa dostarczyła 
satysfakcji wrogom Polski, których nigdy nie brakowało, bo jest to kraj, wbrew temu co ciepło sam o sobie zwykł 
myWleć, kłopotliwy. Nieustawny, to znaczy ani przyzwoicie, sympatycznie mały, ani wystarczaj>co ducy i wacny 
stosownie do swoich ambicji, i o samym sobie wyobraceM.  

Polski ambasador w Parycu Juliusz Łukasiewicz, nie czekaj>c na wojnC, napisał ksi>ckC pt. „Polska jest 
mocarstwem”. Zdaniem Mussoliniego, które chCtnie sobie w Warszawie powtarzano – „Polska jest mocarstwem 
niezalecnym”. Niezalecnym – to była prawda, jednak czy mocarstwem? Raczej, jak to ktoW okreWlił, „mocarstwem 
kieszonkowym”. Tylko ce Łukasiewicz, jako urzCdnik paMstwowy mógłby siC nabawić kłopotów słucbowych i 
towarzyskich. Podobnie jak wszyscy, którzy publicznie w>tpili w polsk> siłC militarn>.  

Ale jeszcze o Powstaniu: przywołane obchody 50-lecia a juc najwyraaniej 60-lecia, zdominowała legenda, 
która za logiczny sk>din>d punkt wyjWcia przyjCła stwierdzenie, ce skoro Powstanie było, to widocznie, najlepszy 
dowód, być musiało, co wiCcej takie, jakim właWnie poczCstowała nas historia. Inaczej mówi>c nie ma tu o czym 
deliberować. Wystarczy po wojskowemu po prostu pamiCtać i czcić. A rozmaite pytania, dociekania, wydziwiania 
co do przewidywaM, przygotowaM, decyzji, dowodzenia Powstaniem i jego skutkach z ucyciem niesympatycznych 
słów jak szanse, sens, koszty i to jeszcze ze znakiem zapytania, s> bezprzedmiotowe. Nie tylko dlatego, argument 
nieodparty, ce sprawa dotyczy czasu zaprzeszłego, czasu bezpowrotnego. Po prostu grymaszenie na przeszłoWć nie 
ma racji bytu, nie moce liczyć na wiCksze społeczne powodzenie, kiepsko siC sprzedaje, doWć mamy biec>cych 
kłopotów, ceby udrCczać siC przeszłoWci>. 

O zwyciCstwie legendy zdecydował tec szantac patriotyczny, który patriotyzm wymuszał, kiedy innego sposobu 
na jego wykrzesanie nie było. Jak siC okazało i w wolnej Polsce (a czemuc by nie, skoro nalecy do zasłuconej 
tradycji) ma legenda oficjalne, mocne prawo obywatelstwa. St>d niedawne obchody rocznicowe upłynCły pod 
rozwiniCtymi chor>gwiami polityki historycznej, której niejako z natury dobrze słuc> multimedia, odwołuj>ce siC 
do umasowionej wyobraani. 

 



 

2. Ale przeciec, tylko spokojnie, bez konserwatywnej histerii, media same przez siC, niejako z góry nie s> 

złem, po prostu nalec> do dzisiejszego Wwiata (innego Wwiata nie bCdzie) wiCc trzeba im dać szansC. be to na swój 
sposób mocliwe Wwiadczy Muzeum Powstania Warszawskiego (tylko pamiCtajmy, ce historia Powstania zaczyna 
siC we WrzeWniu). Muzeum jest sukcesem. OczywiWcie refleksji nie gwarantuje, trzeba j> sobie zapewnić juc we 
własnym zakresie. Przemawia do, przypomina ce, czasem nawet zbyt dosłownie.  

Opowiadał mi uczestnik Powstania (przedtem w Kedywie), naprawdC bohater, kawaler Virtuti Militari, ce po 
prostu uciekł z Muzeum. Wypłoszył go sugestywnie przywołany grzmot niemieckich butów o bruk. PamiCtał ten 
odgłos: nie wszyscy weterani lubi> wspominać tamte czasy, chociac byli młodzi, walczyli i przecyli. Cywile 
równiec nie lubi>: moja matka zawsze wył>czała telewizor, kiedy rozpoczynała siC filmowa strzelanina z lat wojny 
czy okupacji.  

Nawet na Krecie – mimo, ce urodził siC tam Zeus, mieszkał ogólnie znany potwór Minotaur, incynier Dedal, 
twórca labiryntu i jego nieszczCsny syn Ikar, król Minos i perwersyjna królowa Pazyfae z córkami, tragiczn> 
miłoWnic> Fedr> i Ariadn>, któr> na pobliskiej wyspie Naksos opuWcił, na rozkaz Dionizosa, dzielny zabójca 
Minotaura, ateMski królewicz Tezeusz, mimo wielu innych bogów, półbogów i bohaterów, et caetera i tak dalej, 
słowem tego wszystkiego, co razem stanowi nasz> europejsk> własnoWć i mimo ce od lat pływamy tam i 
nurkujemy w miCdzynarodowym towarzystwie, taMczymy i popijamy schłodzone wino przy akompaniamencie 
cykad, nie mówi>c juc o innych wakacyjnych przyjemnoWciach – a wiCc nawet na Krecie ludzie pamiCtaj> o 
wojnie!  

A najstarsi KreteMczycy, ubrani na czarno, wsparci na kijach z oliwkowego drzewa, jeszcze słysz>, wspominaj> 
taki sam jak ten, który wita w progach Muzeum Powstania Warszawskiego, łoskot podkutych niemieckich butów. I 
pytaj>, popijaj>c łagodny winogronowy bimberek domowej fabrykacji, przy stolikach nakrytych ceratowym 
obrusem w kratkC z widokiem na morze albo góry, co to znaczy „Deutschland, Deutschland über alles”, bo niby 
rozumiej> co to znaczy, albo mog> spytać, przeciec turyWci i letnicy niemieccy s> mile, licznie widziani, tylko 
dlaczego „ponad wszystko”?  

Ja najmocniej przecyłem kolejn> rocznicow> wizytC w Muzeum, kiedy prosto stamt>d pojechałem na Pow>zki. 
I po zwiedzaniu multimedialnej ekspozycji pełnej cycia, ruchu, głosów, muzyki, wibracji, wybuchów i 
komunikatów, usłyszałem brzozow> ciszC, w której bohaterowie poznani w Muzeum, to znaczy tylu spoWród nich, 
lecy pod białymi krzycami.  

A po s>siedzku, jakceby inaczej, w swojej kwaterze, rzadziej odwiedzani, bo juc niewielu zostało im 
najblicszych, odpoczywaj>, Wpi> snem wiecznym, tak siC ładnie mówi, a tak naprawdC obracaj> siC w proch, w 
niepamiCć, cołnierze WrzeWnia. 

No właWnie, WrzeWnia duc> liter>. Znowu mi siC samo tak napisało. A gdyby ułocyć jakiW polski kalendarz 
historyczny, miesi>c po miesi>cu, moce niejeden miesi>c, pisany dot>d prawidłowo z małej litery awansowałby 
ortograficznie do ducej, ewentualnie jeszcze z jakimW towarzysz>cym przymiotnikiem. Taki pomysł.  

Spróbujmy po kolei. Po prostu StyczeM: to miałoby znaczyć w domyWle Powstanie Styczniowe? Raczej nie, to 
nie brzmi. Lepiej zostawić, jak jest.  

W lutym, tak na wyczucie, niewiele siC nam wydarzyło. Jedna Olszynka Grochowska pCdzla Wojciecha 
Kossaka jeszcze nie czyni historycznej wiosny. Rewolucja lutowa to nie u nas tylko obok, w Rosji – słowem 
kalendarzowy odpoczynek.  

Ale juc marzec, rozumiemy doWć jednoznacznie i współczeWnie jako Marzec, czyli wydarzenia marcowe 1968 
roku.  

W kwietniu, jak w marcu, zdarzyła siC przedwojenna konstytucja, chociac całkiem inna. Równiec przysiCga 
KoWciuszki na krakowskim rynku. Chyba mało kto pamiCta, ce wypadła akurat w kwietniu?  

Maj, czyli majowa jutrzenka, szczególnie „Vivat maj, trzeci maj, dla Polaków błogi raj”, czyli rocznica 
Konstytucji, tej najsławniejszej majowej, z 1791 roku. Słowem maj, wystarczaj>co patriotycznie umajony, nie 
potrzebuje ducej litery.  

Natomiast Czerwiec mógłby nawet obyć siC bez przymiotnika „poznaMski 1956”, czy „radomski” (20 lat 
póaniej). JeWli z kontekstu wynika, o które wydarzenie chodzi.  

Nic siC na to nie poradzi, ce lipiec, odk>d Manifest PKWN przestał być powodem do WwiCtowania, utracił 
historyczne znaczenie.  



W sierpniu bodaj najwiCcej siC działo. Bitwa Warszawska 1920 roku. Powstanie Warszawskie: piszC Powstanie 
duc> liter> podobnie jak WrzesieM. A SierpieM, po prostu SierpieM, ewentualnie z przymiotnikiem „Polski”, czyli 
Polski SierpieM, kojarzy siC z SolidarnoWci>.  

WrzesieM, podobnie jak wczeWniej Marzec i Czerwiec wszedł juc tu i ówdzie z ducej litery do potocznej pisowni,  
a wiCc ma pewne szanse na oficjalne ortograficzne uznanie.  

Podobnie Paadziernik – oczywiWcie nie ten wielkosocjalistycznorewolucyjny paadziernik Majakowskiego, który 
„dmuchał jak zawsze wiatrami paadziernik” i w ci>gu dziesiCciu dni wstrz>sn>ł Wwiatem…, tylko nasz lokalny z 
1956 r., Polski Paadziernik, jak Polski SierpieM – w koMcu nie tylko dla Polski wacny.  

Przewracamy nastCpn> kartkC. „Listopad dla Polaków niebezpieczna pora”, zwłaszcza wiadomej Nocy 
Listopadowej, która za spraw> WyspiaMskiego stała siC tak wacna równiec dlatego, ce poprzez jej nieobliczalne 
konsekwencje, czyli klCskC Powstania Listopadowego mogła powstać wielka literatura Wielkiej Emigracji. 
Równiec w listopadzie – radosne, bez wzglCdu na pogodC, odzyskane listopadowe VwiCto NiepodległoWci.  

Ale juc grudniowi moce przydać siC zmieniona ortografia. GrudzieM, czyli wypadki na Wybrzecu 1970 r., albo 
GrudzieM jako stan wojenny 1981 r. I gdyby nie Boce Narodzenie, domowe WwiCto obchodzone niezalecnie od 
wiary czy niewiary, mocna by powiedzieć, ce polski kalendarz niewesoło siC zamyka.  

A wiCc Marzec, Czerwiec, SierpieM, WrzesieM, Paadziernik i GrudzieM. Ponad połowa kalendarza z ducej litery. 
S> to imiona własne, mówi>c po francusku noms propres. Z wyj>tkiem WrzeWnia, wszystko wydarzyło siC po 
wojnie. Nalecy do historii najnowszej, to znaczy, moim zdaniem, jeszcze nie do prawdziwej historii. Imiona te s> 
tak blisko, ce aby przywołać ich pamiCć, wystarczy nazwa któregoW z wymienionych miesiCcy.  

Ale WrzesieM, niech mu bCdzie Polski WrzesieM, jest tu najwacniejszy. Bo gdyby nie wojna, która we WrzeWniu 
siC rozpoczCła, nigdy by siC nie wydarzyły wszystkie te polskie miesi>ce pisane z ducej litery, które nalec> do 
naszych dziejów najnowszych. I właWnie z powodu WrzeWnia takie było, nie cadne inne alternatywne, lepsze czy 
gorsze, cycie polskich pokoleM.  

 



 

3. Czy istnieje legenda WrzeWnia? Jak legenda Powstania? Powiedziałbym nawet, ce to legenda Powstania 

pamiCć WrzeWnia usuwa w cieM. Bo to wiCcej nic legenda: legenda przekuta w mit, w prawdC legendy, bo legenda 
tec jest jak>W prawd>. To znaczy z biegiem dni, biegiem lat, prawd> siC staje i tryumfuje, bo zdolna jest nawet 
pokonać Wwiadectwa, zakwestionować dokumenty. Co z tego, ce przeciwstawiali siC kiedyW legendzie Powstania 
na przykład generał Władysław Anders, redaktor Jerzy Giedroyć, Stefan Kisielewski, ten ostatni nie doWć, ce 
pisarz, kompozytor, publicysta, to jeszcze uczestnik Powstania. Podobnie jak nieletni wówczas Jan Ciechanowski, 
po latach historyk Powstania, czy przyszły poeta Bolesław Taborski. Ich prawda o Powstaniu rozmija siC z 
legend>. WiCc przegrywa z innymi wspomnieniami, które lepiej odpowiadaj>, przyjCtemu za obowi>zuj>ce, 
społecznemu zamówieniu.  

Opowiadał mi pewien bohater Powstania, trzykrotnie ranny, cudem ocalony, choć właWnie w Powstaniu 
stracił wiarC, ce nie moce dogadać siC z kolegami, których pamiCci> bez reszty zawładnCła legenda. 
Dopytywałem siC, jak on sam, skoro jego towarzysze broni coraz mniej skłonni s> przyznać siC do jakiejW 
słaboWci, dawał sobie radC z arcyludzkim uczuciem strachu. Otóc mój bohater rzeczywiWcie nie bał siC, ale 
interesuj>ce zastrzecenie, miał po temu prywatne powody. Po pierwsze wiedział, ce na pewno zginie, czyli był 
spokojny. A poza tym w ogóle brakuje mu (taki defekt) wyobraani.  

WiCc, skoro nie bardzo mógł sobie wyobrazić w jaki sposób zginie, nie upierał siC przy rozmyWlaniach o 
własnej Wmierci. Zreszt> okazji do niej miał bez liku, niektóre nawet wspomina ze szczególnym humorem: oto nie 
siCgn>ł go miotacz płomieni, wiatr zakrCcił w drug> stronC i Niemiec, dobrze mu tak, sam siC cywcem spalił. 

Nikt z wycej przywoływanych z imienia posiadaczy gorzkich refleksji o Powstaniu nie był nigdy w cyciu 
komunist>, czy choćby zwolennikiem władzy ludowej, która istotnie w złej wierze, czemu trudno siC dziwić, na 
rozmaite sposoby zwalczała, pomniejszała, fałszowała i prawdC i legendC Powstania. NaprawdC nigdy do koMca 
siC z nimi nie pogodziła, broni>c swojego w>tpliwego legitymizmu. Słowem: wszyscy pozostali myWl>cy inaczej nic 
kace legenda, zwolennicy Polski wolnej i niepodległej, ale odporni na mit, musz> trafić miCdzy malkontentów, 
mizantropów i sceptyków, jak ich okreWlił w rocznicowym przemówieniu powszechnie powacany Wwiadek, 
kronikarz, uczestnik historii, w tym Powstania prof. Władysław Bartoszewski, niezmiennie wierny swoim 
emocjom sprzed lat szeWćdziesiCciu.  

PamiCć Powstania przyćmiewa pamiCć WrzeWnia, nie tylko dlatego ce jest o całych piCć ciCckich lat okupacji 
młodsza. Po WrzeWniu nie została legenda cycia i Wmierci z pełnymi radoWci cycia właWnie i junackiego humoru 
skocznymi piosenkami, które Wpiewano w Powstaniu. WrzeWniowa legenda jest tragiczna, poniewac bliska 
prawdy. Prawdziwe wrzeWniowe Wwiadectwa nie upiCkszaj> klCski. Poza kilkoma przykładami nieuleczalnego 
wojskowego samochwalstwa. I wynoszenia lokalnych, przejWciowych sukcesów wysoko ponad ich rzeczywiste 
znaczenie.  

Niepopularne, krCpuj>ce słowa-hasła, jak: wina, bł>d, lekcja, s>d historii, czy mówi>c zwyczajniej, historyczna 
recenzja potomnych, maj> na przykładzie WrzeWnia wiCksze szanse, nic wobec Powstania. Które wci>c bywa 
traktowane namiCtnie, osobiWcie, a takce politycznie, nawet komercjalnie. Co w sumie nie sprzyja refleksjom ani 
ocenom. OczywiWcie, s> to wszystko nadobowi>zkowe roztrz>sania, luksusowe wzruszenia, dostCpne dla ludzi, 
którzy chc> widzieć coW poza swoim wydłuconym przez kryzys nosem. Którym pamiCć historyczna (byle nie 
polityka, czyli historyczna propaganda), jest do czegoW pomocna. Na przykład do poukładania sobie relacji z 
nasz> teraaniejszoWci>, do krytycznego jej zrozumienia.  

No, powiedzmy moce mniej ambitnie, ce niedawna przeszłoWć po prostu zaciekawia. To juc byłoby coW. I 
emocjonuje. To nawet bardzo wiele, byle nie wpadać w toksyczne emocje i nie ułatwiać sobie sprawy, zwalaj>c 
cał> odpowiedzialnoWć za polskie katastrofy na złe, obce, zewnCtrzne moce. Na przeklCte, geopolityczne 
przeznaczenie. Wrogów Polsce nie brakuje i nigdy nie brakowało, choć chCtnie dziwiliWmy siC temu, przekonani o 
swojej niewinnoWci. A wrogowie, jak na nich przystało, intencje tec mieli wrogie i siły czCsto wielokrotnie 
potCcniejsze. I rozbiorowa tradycja z koMca XVIII wieku, kiedy to trzy drapiecne orły czy sCpy rozdziobały 
Rzeczpospolit> na czCWci, powtórzyła siC siedemdziesi>t lat temu w demonicznej odmianie. Tym razem 
malownicze ptaszyska zostały zast>pione przez uproszczone graficznie symbole. Niby jakieW narzCdzia tortur: 
swastykC oraz sierp i młot. Zaborców było tylko dwóch, ale, mocna by powiedzieć, nowej, nieznanej dot>d 
generacji. ZaczCli od podboju Polski, a mieli zamiar podbić i zmienić cały Wwiat. Ale kacdy na swój nieludzki 
obraz i podobieMstwo. WiCc tylko co do zguby Polski, na zgubC Polski jakoW potrafili siC, do czasu, porozumieć. 

We WrzeWniu, jak póaniej w Powstaniu, nikt nam naprawdC nie pomógł. Chociac we WrzeWniu mieliWmy 
zobowi>zanych własnorCcznymi podpisami, układami sojuszników. Z kolei w Powstaniu trudno było siC pogodzić 



z dwuznaczn> sytuacj>. Bo znik>d pomocy, a do tego główny sojusznik naszych od piCciu juc lat sojuszników 
oci>ga siC z pomoc>, maj>c inne co do nas plany, wiCcej, wszelk> pomoc właWciwie uniemocliwiał. Jak mógł i jak 
Wmiał? A czego mocna było siC po nim spodziewać? Przeciec piCć lat wczeWniej, we WrzeWniu, napadł na PolskC.  

Tym razem zaczekał ac Niemcy rozprawi> siC z Powstaniem. I nie został za to przez wolny Wwiat potCpiony, bo 
doraanie byłoby to niewygodne, a potem, z czasem, czemu nie, jak najbardziej, tym bardziej, ce nie ma to juc 
praktycznego znaczenia.  

Zło ma to do siebie, ce nigdy samo nie uderzy siC w piersi, inaczej nie byłoby złem, prawda? Co gorsza, jak 
tłumaczy nasze judeochrzeWcijaMstwo, zło jest potrzebne Wwiatu, historii, człowiekowi. Moralnie. beby człowiek 
potrafił zło od dobra odrócnić. Poza tym trudno jest, jak ewangelicznie chciał Jan Paweł II, zło dobrem 
zwyciCcać. Łatwiej, skuteczniej zło złem. W ostatniej wojnie Wwiatowej stalinowskie zło odegrało właWnie 
główn> rolC w pokonaniu zła hitlerowskiego. Czy istniał dobry wybór miCdzy Stalinem i Hitlerem? Niektórzy 
siC zastanawiali, który wiCkszym, który mniejszym złem. Hitler czy Stalin? Stalin czy Hitler? Jeden zbrodniarz i 
drugi zbrodniarz. Kacdy inny. Jeden gorszy od drugiego. Ale w koMcu który gorszy? Wiele przy odpowiedzi 
zalecało od wojennych losów pytanego. Ale czy w ogóle był sens ich porównywać? Powiedzmy, ce chociac byli 
to Wmiertelni wrogowie – uzupełniali siC. Moce nawet chwilami w duchu podziwiali? W kacdym razie po 
podpisaniu Paktu Ribbentrop- Mołotow, 24 sierpnia 1939 r., Stalin wzniósł toast nie tylko za wznowion> 
współpracC niemiecko-radzieck>, ale tec osobiWcie za zdrowie Hitlera. Ten ostatni nie był tak wylewny, 
niemniej  jednak w Polsce, we wrzeWniu 1939 r. doszło miCdzy nimi prawie na dwa lata do owocnej współpracy.  

Hitlerowcy przeprowadzili akcjC A-B, zaawansowan> próbC fizycznej likwidacji polskiej inteligencji, lokalnych 
elit w zachodnich województwach, przesiedlali kogo chcieli do Generalnej Guberni. Niepodpisanie volkslisty, jeWli 
miało siC tak> mocliwoWć, groziło ciCckimi konsekwencjami.  

W paMstwie Józefa Stalina dokonano wielkich wywózek Polaków na Sybir, zmuszano do przyjmowania 
radzieckiego obywatelstwa, w masowych rozstrzeliwaniach ginCli polscy oficerowie. Czy była jakaW wymiana 
doWwiadczeM, wzajemne uzgodnienia? Wiadomo tylko, ce wysocy rang> funkcjonariusze Gestapo i NKWD 
spotkali siC na przełomie 1939 i 1940 roku w Zakopanem. 

W kacdym razie lojalni wobec siebie przez prawie dwa lata partnerzy, nie tylko w sprawie rozwi>zywania 
problemu polskiego, obdarzali siebie pewnym, ograniczonym z natury rzeczy, zaufaniem. Niemcy doWć hojnie 
dzielili siC, oczywiWcie w sposób przemyWlany, osi>gniCciami swojej techniki wojskowej, strona radziecka 
rewancowała siC barterowo, surowcami i cywnoWci>. 

 



 

4. Do jakiego stopnia pytania o szanse, a w zwi>zku z tym o koszta Powstania, które zadawali sobie 

malkontenci, mizantropi i sceptycy, niektórzy wymienieni tu z imienia i nazwiska, maj> sens wobec WrzeWnia? 
Dotykamy sprawy rewizjonizmu historycznego, dla którego wszystko jest mocliwe. Alternatywa bywa bardziej 
przekonywaj>ca nic wydarzenia, które faktycznie miały miejsce, a dzisiejsza wszechwiedza pozwala bez 
skrCpowania wyrokować o przeszłoWci. Wiele pytaM, kiedy myWlimy o Powstaniu i WrzeWniu, bCdzie siC 
powtarzało. St>d przypomnC sobie trochC wraceM z rocznicowych spotkaM, których tematem była, jakby to 
zarozumiale nie brzmiało, ocena Powstania. 

GdzieW około 50. rocznicy Powstania zaproszony do telewizji słowami: „Bo pan jest przeciw powstaniu”, 
znalazłem siC w dyskusyjnej mniejszoWci. beby „co było do okazania” (przypomina siC CBDO ze szkolnych 
zeszytów), okazało siC ce niby tragedia, niby klCska, a tak naprawdC – Victoria. Patriotyczna, w kacdym razie. Jak 
wiadomo, wszelkie znaki zapytania, trzykropki, tryb warunkowy, zdania złocone podrzCdnie nie sprawdzaj> siC w 
telewizyjnej gramatyce. Raczej zdecydowane pojedyncze kropki, a najlepiej wykrzykniki. Powiedzmy, ce 
powoływałem siC na liczbC ok. 200 tys. ofiar Powstania. Jakie około? Najwycej 180 tysiCcy – prostuje mój 
kompetentny antagonista, który wiCcej (naprawdC wiele) wie, mniej rozumie. I juc leci na ekranie nastCpne 
pytanie. Albo innym razem, historyk-polityk, czy raczej od pewnego czasu polityk-historyk, w kacdym razie 
profesor nieustaj>cy, po prostu stwierdza, ce to dziCki Powstaniu nasz kraj nie zasilił wielkiej rodziny Republik 
Radzieckich jako kolejna spoWród nich siedemnasta. I nie ma cierpliwego antenowego czasu, ceby tłumaczyć, ce 
Powstanie ma tu niewiele do rzeczy. Polska walczyła na wszystkich frontach, powstawała przeciw Niemcom, i co z 
tego. WCgry czy Rumunia walczyły u boku Hitlera. Czechosłowacja miała dwa powstania, krótkie praskie i 
powacne słowackie. Bułgaria trzymała siC z boku. A jak okreWlić wojenn> przeszłoWć NRD? Ale wszyscy otrzymali 
podobny satelicki status. Kraju Demokracji Ludowej. OczywiWcie kacde z tych paMstw miało inny stopieM 
zniewolenia, zalecnoWci od moskiewskiej centrali. Inn>, równiec przez wojenne doWwiadczenia powojenn> 
historiC, narodow> specyfikC. Jedno pewne: Stalin, to Stalin zdecydował o równoległym, doWć elastycznym dla 
wszystkich modelu stopniowanej sowietyzacji, powolnego trawienia. Ale umarł. A co było potem, to juc inna 
skomplikowana historia.  

No właWnie. Skomplikowana, ale jak tu siC przebić ze znakami zapytania? Z pytaniami, czy moce rozczarowani 
klCsk> Powstania i tym, ce Zachód nie pomógł, Zachód przede wszystkim, bo od Armii Czerwonej jakby mniej siC 
wymagało. be zniszczenie Warszawy, a potem jej odbudowanie ułatwiły jednak pogodzenie siC społeczeMstwa z 
now>, niechcian> władz>? Albo jak przekonywaj>co zaprzeczyć Normanowi Daviesowi, który napisał, ce straty 
niemieckie i powstaMcze (cołnierskie) w zabitych były porównywalne. To tak dobrze, buduj>co brzmi, chociac 
naprawdC, znowu podobnie jak we WrzeWniu, zginCło Polaków z broni> w rCku, nie licz>c ludnoWci cywilnej, 
wielokrotnie wiCcej nic wrogów. I inaczej być nie mogło wobec niemieckiej przewagi technicznej i logistycznej. 
Czy we WrzeWniu, czy w Powstaniu. A słusznej sprawy wycszoWć moralna oraz bohaterstwo, nie mogły cadn> 
miar> takiej przewagi zniwelować. 

„Na cywo”, czyli w sytuacjach kiedy przed widowni> nie chroni telewizyjne szkło, bywało mocno 
nieprzyjemnie. KiedyW sam Jan Nowak JezioraMski uczynił mi zaszczyt mianuj>c partnerem do dyskusji o 
Powstaniu, dyskusji publicznej dla Polskiego Radia w salach Muzeum Historycznego na Starym MieWcie. Ale 
kiedy zacz>łem, taka moja rola, utyskiwać na fatalne uzbrojenie, złe dowodzenie, polityczn> naiwnoWć, 
szafowanie w Powstaniu najlepsz> krwi>, słowem szukaj>c dziury na całym upiCkszonym obrazie Powstania, 
krzepcy jeszcze (było to kilkanaWcie lat temu) kombatanci zaczCli powstawać z krzeseł. StanCła mi wówczas scena 
z Potopu, kiedy Butrymowie brali siC za Kmicicow> kompaniC. Tyle, ce tam podnosili siC z ciCckich, nie dla 
Butrymów ław. Ale odgłos był zblicony, przesławne, groane „rum rum” i sam Kurier z Warszawy musiał zapobiec 
nieobliczalnej awanturze, przyznaj>c mi prawo do wyracania własnej opinii.  

A potem podzieliłem siC z Nowakiem-JezioraMskim tym literackim skojarzeniem, jako ce obaj kochamy 
Sienkiewicza.  

Innym razem szczCWliwy, bo ocalał w dobrym zdrowiu i z dobr> pamiCci> bohater Powstania, odpowiedział na 
moje narzekania, ce o Powstaniu nie powinni wypowiadać siC ci, którzy nie brali w nim udziału.  

Ale ja przepraszam, czy to znaczy, ce Powstanie ma być wył>czn> własnoWci> jego przedostatnich juc 
weteranów? A co na to wszyscy nie-weterani? Których jest coraz wiCcej, bo wci>c rodz> siC tak zwane nowe 
pokolenia, dla których przyszłoWci, tak siC mówi, podjCto powstaMcz> walkC? Czy ci obdarowani pamiCci> 
Powstania nie maj> prawa do wiCkszej dociekliwoWci, zadawania pytaM? A gdyby ktoW zaproponował odwrotnie, 
na przekór, ce to właWnie akurat moce kombatanci nie powinni zabierać głosu we własnej sprawie, tylko 



spokojnie, pozostaj>c przy swoim, wysłuchać jak tec Powstanie postrzegane jest z dystansu? Poniewac ich 
emocje, oceny, oparte na wspomnieniach bCd> zawsze subiektywne i powiedzmy sobie otwarcie: biologia 
zaciemnia, czy raczej nadmiernie rozjaWnia perspektywC. 

Bywa tec odwrotnie: nie brakuje młodych, czy Wrednio-młodych miłoWników wojen i entuzjastów powstaM w 
rócowych technikolorach, którym nie pasuj> jakieW pesymistyczne wspomnienia. OczywiWcie, niczego podobnego 
nie wypada głoWno powiedzieć, a poza tym miCdzy uczestnikiem czy naocznym Wwiadkiem historii z jednej, a 
krytycznym badaczem aródeł z drugiej strony tocz> siC klasyczne spory, czasami mocno nieprzyjemne. KtoW 
pamiCta wyraanie i wydaje mu siC, ce działo siC to wczoraj. Sk>d strzelał, z jakiej broni, o której godzinie, czy juc 
padało, czy jeszcze Wwieciło słoMce, pod czyim dowództwem, czy chciało mu siC raczej pić czy spać, gdzie stali 
Niemcy, gdzie nasi, kto siC sprawdził, kto załamał. Tymczasem rozmaite relacje siC nie zgadzaj>,  
z dokumentów tec wynika inaczej. Ale one równiec mog> siC mylić. 

I oto młody historyk, krCpuj>ca sytuacja, poucza weterana, kiedy tamtego zawiodła pamiCć, gdzie pomylił siC, 
w którym momencie dopuWcił siC błCdu, jak zachował siC naprawdC, a jak powinien był. I oto w psychice 
kombatantów, którzy ryzykowali bezinteresownie, dla patriotycznej idei, w miarC upływu lat pogłCbiaj> siC 
roszczenia. Rodz> siC pretensje do podziwu, posłuchu, oraz poczucie wycszoWci. To zrozumiałe, i co mogłem 
odpowiedzieć starszemu panu z rozetk> Virtuti w klapie niemodnej marynarki, kiedy publicznie hukn>ł na mnie, 
ce wymyWlam bzdury na temat poracki Powstania, podczas gdy on pamiCta te chwile, kiedy nad Warszaw> 
załopotała biało-czerwona flaga. I tej chwili nie zapomni ac do Wmierci. Na szczCWcie we własnym łócku. A nie 
zasypany pod gruzami, rozerwany na strzCpy, ranny i spalony cywcem, ustrzelony przez gołCbiarza. Mocna by tak 
dalej wyliczać, tylko po co.  

Ale najgorzej było, przykra niespodzianka, podczas spotkania w mieWcie KCdzierzyn-Koale, daleko od 
Warszawy. Tam, na Dolnym Vl>sku, spodziewaj>c siC krytyki Powstania, dla równowagi i sprawiedliwoWci 
zaokr>glałem refleksje, wystrzegałem siC wszelkiego dyskusyjnego ryzyka. Co jednak nie wystarczyło, przeciwnie, 
jeszcze rozealiło radykalnych słuchaczy z rodzin kresowych, jak siC okazało. WiCc zostałem nawet przez mił> 
pani>, która prowadziła spotkanie, oskarcony o z gruntu polskiemu duchowi obc> kupieck> mentalnoWć. be niby 
co siC w historii kalkuluje, jakie s> koszta zrywu patriotycznego, które ponosz> przeciec nie tylko jego 
bohaterowie, równiec osoby towarzysz>ce oraz przypadkowe. I tak jest słusznie, powiedziano mi, było tak zawsze 
i tak ma być. 

W podobnych sytuacjach czułem duchowe wsparcie wielkich Mizantropów, Malkontentów i Sceptyków, ale 
wiadomo, ce im wolno wiCcej, wolno wszystko, a zreszt> kto tam dokładnie wie, ce mieli jakieW odmienne zdanie, 
niewacne, skoro wygrywa legenda. I nie tłumaczy mnie wcale data urodzenia: jako parolatek mógłbym 
przynajmniej kibicować trochC tylko starszemu Antkowi Rozpylaczowi. Niby nie moja wina, bo czy ode mnie 
zalecało, ce wojnC spCdziłem u rodzonego dziadka na rzeszowsko-tarnowskiej wsi. Ale wobec tego mógłbym 
przynajmniej powstrzymać siC od zabierania głosu w sprawie Powstania. Tym bardziej, ce nikt z mojej galicyjskiej 
rodziny w Powstaniu nie walczył. 

 



 

5. Co innego we WrzeWniu 1939 r. Mój ojciec, oficer rezerwy, dostał Krzyc Walecznych za KampaniC 

WrzeWniow>. Tym cenniejszy, ce przyznały go emigracyjne władze w Londynie. Mimo ce on sam mocno naraził 
siC emigracji, powojennym zaangacowaniem w krajow> rzeczywistoWć i mało tego, namawiał emigrantów do 
powrotu. „Co my z panem, Panie Konstanty, zrobimy – powiedział mu podobno generał Anders – przeciec Pan 
jest porz>dnym człowiekiem”. Krótko przed Wmierci> ojciec napisał i wydal „Kartki z wojny”, które rozpoczynały 
siC właWnie w 1939 r. Szczerze, a wiCc prawdziwie, na ile było to mocliwe w warunkach cenzuralnych, przedstawił 
co go we WrzeWniu spotkało i, dla mnie to najwacniejsze bo aródłowe, jak o tym myWlał wówczas, a nie dopiero po 
latach wojny, okupacji i Polski Ludowej. 

Poza tym w ówczesnym MSZ pracowało trzech jego krewnych.  
Michał ŁubieMski, Dyrektor Gabinetu ministra Becka, był tegoc codziennym współpracownikiem. Pozostawił 

po sobie maszynopis zatytułowany „Refleksje i reminiscencje”, pisany w koMcu 1940 i w 1941 roku w polskiej 
komendzie miasta Perth (Szkocja). Prócz przenikliwych uwag na temat przedwojennego paMstwa znajdziemy tam 
Wwiadectwo człowieka, który towarzyszył Beckowi w wacnych podrócach dyplomatycznych oraz był uczestnikiem 
doniosłych spotkaM i narad. 

 Ludwik ŁubieMski został w 1939 roku jednym z sekretarzy Becka. Podczas wojny był adiutantem Andersa, po 
wojnie pracował w Radiu Wolna Europa. 

Aleksander ŁubieMski, był Dyrektorem Protokołu Dyplomatycznego. Według innych aródeł tylko pełni>cym 
obowi>zki przypisane do tego stanowiska, przedtem attache wojskowym w Helsinkach i w Parycu. Nic o nim nie 
wiem, ale poseł francuski w Warszawie Jean Laroche sporz>dził na proWbC premiera Brianda poufn> 
charakterystykC tego dyplomaty: „Kapitan ŁubieMski sprawia wracenie bardzo inteligentnego człowieka… Jak 
s>dzC, nie zaniedba niczego, aby wywrzeć pozytywne wracenie na osobach, z którymi bCdzie w kontakcie. Nie 
uwacam jednak, aby te cechy miały wpływać na okazywanie mu zupełnego zaufania (przynajmniej do czasu 
uzyskania pełniejszych informacji)… Były oficer carski – jest sympatyczny, miły, inteligentny i subtelny. Mimo ce 
utrzymujemy z nim serdeczne stosunki, to wydaje mi siC, ic nie nalecy sobie robić wielkich złudzeM. Z punktu 
widzenia jego uczuć wobec Francji, nie uwacam go za absolutnie pewnego… Jest oportunist> i obecnie gra kart> 
Marszałka”.  

Jak na stosunki miCdzy sojusznikami, raport nie sprawia dobrego wracenia. I takie tec były wzajemne 
przedwojenne relacje miCdzy Francj> i Polsk>. Polska w osobie ministra Becka robiła Francji na złoWć. Francja 
traktowała PolskC protekcjonalnie, rozdracniona z powodu swojego słabn>cego w Europie autorytetu. 
RzeczywiWcie istniała groaba, ce Francja zagwarantuje sobie pokój i granice z Niemcami, pozostawiaj>c otwart> 
sprawC niemieckich roszczeM na Wschodzie, to znaczy wobec Polski. Ale Beck zwalczał równiec antyniemieckich 
polityków zwi>zanych z Francj>: Titulescu w Rumunii i Benesza. Ten ostatni istotnie był Polsce nieprzyjazny, ale 
swoj> drog> nie uczyniono nic, aby zmienić to nastawienie. Przeciwnie, zdaje siC ce wrogoWć i lekcewacenie 
Czechosłowacji były stałym elementem polskiej polityki zagranicznej. Dracniły tec PolskC francuskie sympatie i 
zabiegi niegdyW wokół Rosji, aktualnie wobec Zwi>zku Radzieckiego. W tym tradycyjna polska zazdroWć o to, kto 
jest na Wrodkowym wschodzie Europy głównym Francji przyjacielem. 

  
A zatem w rozpamiCtywaniu WrzeWnia czujC siC pewniej. A klasyczne pytanie, czy mieliWmy we WrzeWniu bić 

siC, czy nie bić z Hitlerem, tec zasługuje na zastanowienie. W ogóle jest to trudne jako trawestacja, na historyczny 
polski ucytek, nierozstrzygniCtego egzystencjalnego „być albo nie być”. Które bez powodzenia, ale jednak 
roztrz>sał pewien młody ksi>cC duMski. Podobnie w wersji polskiej nie ma dobrej odpowiedzi na „bić siC czy nie 
bić” w sytuacji, kiedy słusznoWć jest po naszej stronie, ale mamy gwarantowane raczej tylko zwyciCstwo moralne. 
Natomiast zwyciCstwo po prostu, zwyciCstwo tout court okace siC doraan> tylko nadziej>, długo siC nie 
spełniaj>c>. Zadawałem sobie to pytanie pisz>c o powstaniach polskich dziewiCtnastego wieku. Kolejno 
przegrywanych i znowu powtarzaj>cych siC z podobnymi błCdami i złudzeniami. Równiec o Powstaniu 
Warszawskim. Które było tamtych powstaM ostateczn>, oby ostatni> konsekwencj>. Desperackim, tak uwacam, 
zwieMczeniem. W kontekWcie WrzeWnia pytanie „bić siC czy nie bić” brzmi jeszcze inaczej. Nie było we WrzeWniu 
cadnego powstania, istniało PaMstwo Polskie, wojsko polskie, nasza duma. badnych butelek z benzyn>, broni 
zrzutowej, zdobycznej, czy domowej roboty, tylko lepsze czy gorsze, oryginalne albo zakupione, ale juc polskie 
czołgi, działa, samoloty i okrCty. Piechota i kawaleria lekko zmotoryzowana, lotnictwo i marynarka tak piCknie siC 
rozwijaj>ce. SpołeczeMstwo zostało wł>czone w te przygotowania. Szkoły, zrzeszenia kupców, gminy cydowskie 
składały siC na uzbrojenie, które podczas podniosłych uroczystoWci przekazywano wojsku. Latem 1939 roku 



masowo kopano rowy, przeci>gano druty kolczaste. Dozorcy gromadzili piasek i wodC do gaszenia pocarów. 
Zaklejano szyby paskami papieru, spodziewaj>c siC bombardowaM. Na Placu Piłsudskiego w Warszawie mocna 
było siC zapisać na cywe torpedy, według mody, która przyszła z Japonii. W Krakowie pewien hotel udekorował 
fasadC lufami armatnimi z tektury. 

 



 

6. A zatem, czy mocna było ust>pić Hitlerowi? Przeciwstawiono mu siC wiadomo z jakim skutkiem, wiCc 

pytanie powraca tylko teoretyczne, czy nie nalecało, zamiast liczyć na odsiecz i przeceniać własne siły, raczej 
cofn>ć siC, poczekać do lepszej okazji. Czy jednak, tak jak siC stało, walczyć bez wzglCdu na cenC, któr> przyjdzie 
zapłacić. 

PytaM o WrzesieM jest znacznie wiCcej, nic o Powstanie. Czy ówczesny rz>d sanacyjny jest winny wrzeWniowej 
klCski? 

Inaczej mówi>c, czy ponosi za ni> odpowiedzialnoWć, skoro nie chciał jej z nikim dzielić? 
Czy siC skompromitował? No, tak to wygl>da. Niestety. 
Czy wobec tego, opozycja miała prawo bezwzglCdnie, czasem nawet brutalnie rozliczać siC z sanacj> w chwili 

klCski narodowej, wykorzystać moment załamania paMstwa dla przejCcia władzy, eliminować ludzi z rz>dz>cego 
przed wrzeWniem obozu, równiec tych którzy oddawali siC nowemu polskiemu rz>dowi do dyspozycji?  

Chyba nie było innego wyjWcia. 
A czy nalecało wypowiedzieć wojnC Zwi>zkowi Radzieckiemu, skoro Armia Czerwona 17 wrzeWnia przekroczyła 

nasz> wschodni> granicC? Istnieje teoria, ce wówczas oficerowie wiCzieni w Katyniu i innych obozach mieliby 
jasny status jeMców wojennych. A jednak wydaje siC, ce prawnicy stalinowskich słucb bezpieczeMstwa uporaliby 
siC z tym problemem, skoro zapadła polityczna decyzja: „rozstrzelać”. Poza tym represje wobec obywateli 
wrogiego paMstwa mogły być jeszcze bardziej rozległe i ciCckie, a i tak niewiele im brakowało. Dokonywano 
przeciec masowych aresztowaM i wywózek.  

Ale przyszło mi zmierzyć siC z tym głównym pytaniem, tzn. czy nalecało bić siC czy nie bić z Hitlerem, jeszcze 
dawno dawno temu, jeszcze w poprzedniej epoce, przed czerwcem 1989 roku, a prawie pół wieku po WrzeWniu. 
Przy czym pytanie padło w agresywnej, spersonalizowanej formie. No proszC siC przyznać, czy Pan, krytykuj>c 
tutaj nasze powstania, nawet warszawskie, nie skapitulowałby przed Hitlerem? To co, moce nalecało w ogóle 
poddać siC Hitlerowi, skoro był o tyle silniejszy? 

A wiCc obie daty 1939 i 1944, WrzesieM i Powstanie, uzyskały wspólny mianownik.  
Pytał student zapewne, pod koniec dyskusji na temat Powstania właWnie. W słynnej krakowskiej „Beczce” u 

dominikanów, prowadzonej przez ojca Andrzeja Kłoczowskiego OP. Duszpasterza akademickiego, który w 
trudnych latach 80. przywracał młodym ludziom wiarC w sens aktywnego cycia tutaj. „Beczka” znaczyła wówczas 
bardzo wiele, nieporównanie wiCcej nic zwykły klub dyskusyjny, była nieformalnym Wrodowiskiem rozgrzanej 
umysłowo młodziecy, ambitnie walcz>cej z chorobami tamtych lat, tzn. marazmem i frustracj>. I wchodz>c do 
„Beczki”, czyli na salC o beczkowatym kształcie, do byłego klasztornego refektarza, pełnego piCknych dziewczyn i 
odwacnych chłopców (te rozchylone usta, gniewne spojrzenia) czułem, ce wszyscy albo prawie s> przeciw mnie, 
czterdziestoparoletniemu wówczas malkontentowi, sceptykowi i mizantropowi, chociac wcale tak o sobie nie 
myWlałem, nie znalem zreszt> tej wyliczanki. 

Ja, prelegent, z Warszawy, co prawda w pierwszym pokoleniu, ale juc zaracony konformizmem, czyli 
determinizmem historycznym – a tymczasem na miejscu w Krakowie, tym najbardziej tradycyjnym z polskich 
miast i to w wersji mieszczaMskiej, nigdy nie brakowało radykalnej młodziecy. A w „Beczce” zbierała siC ta dobra, 
radykalna młodziec. Jeszcze w czasie rozbiorów, Galicja (Lwów i Kraków) była Piemontem nie tylko kulturalnym. 
I to jeszcze na długo przed czynem legionowym. Akurat jad>c na spotkanie, czytałem piCkne 
dziewiCtnastowieczne wspomnienia obywateli Krakowa, którzy jako kilkunastoletni chłopcy uciekli do powstania 
styczniowego. A gdy spotkała ich rosyjska niewola, młodociany wiek, naiwna odwaga budziły, chyba w drodze 
wyj>tku, kozack> litoWć. Zatem wrócili do Krakowa i być moce równiec ich potomkowie tłoczyli siC w „Beczce”. 
DoWć, ce panował tam klimat dyskusyjno-insurekcyjny, a w tym klimacie pytanie z Hitlerem w tle brzmiało 
właWciwie retorycznie, prowokacyjnie. bebym w koMcu siC samookreWlił, przestał krCcić w denerwuj>cy sposób. 
WiCc odpowiedziałem jak trzeba. Odruchowo i bojowo. PrawdC mówi>c, w tamtej atmosferze nie miałem wyboru. 
A poza tym któcby nie chciał, raz na jakiW czas przynajmniej, spodobać siC młodziecy. Być moce pomagała mi 
równiec dyskusyjna rutyna: nie próbować rozmów na niebezpiecznych przykładach. No bo Hitler! Sama myWl o 
jakichW ustCpstwach wobec Hitlera wydaje siC niedopuszczalna. WiCc ja równiec zadeklarowałem stanowcze „nie” 
wobec jego bezczelnych c>daM. I zostałem chyba pierwszy raz podczas spotkania nagrodzony brawami. 

A moce, jak to siC stało w tym wypadku, czasem najtrafniejsza bywa pierwsza, instynktowna, niechby nawet 
trochC wymuszona ogóln> atmosfer> reakcja. Bo dzisiaj po latach utwierdziłem siC racjonalnie w przekonaniu, ce 
minister Beck, jakim by nie był ministrem, jako pierwszy w Europie czyli na Wwiecie polityk, stawiaj>c siC 
Hitlerowi w imieniu Polski i swoim własnym, miał racjC.  



A pewnoWci tej nabrałem, kiedy całkiem niedawno rozmnocyły siC glosy na rócne sposoby pow>tpiewaj>ce w 
słusznoWć owej zaskakuj>cej zmiany linii politycznej polskiego ministra spraw zagranicznych, byłego 
podpułkownika artylerii konnej.  

Bo czego tak na dobr> sprawC, zastanawiaj> siC rewidenci historii, domagał siC Hitler. W sumie niby nie tak 
wiele. Wł>czenia GdaMska do Rzeszy, czyli uznania niemieckoWci tego miasta, które akurat wówczas było jednym 
z najgorliwiej niemieckich, a nawet hitlerowskich miast. A wiCc potwierdzenia stanu faktycznego, choć 
zrozumiałe, ce ani ten stan, ani ten fakt Polsce siC nie podobał. Co do korytarza – stara sprawa, niemieccy 
politycy Treviranus czy Stresseman publicznie u siebie i przy wszelkich miCdzynarodowych okazjach 
podejmowali temat korytarza jako krzycz>c> niemieck> krzywdC. Oto ten polski korytarz w sposób nienaturalny 
rozdziela Prusy Wschodnie od pozostałej ojczyzny. I Zachód współczuł, rozumiał te pretensje, a brytyjski premier 
Chamberlain juc w 1925 r. stwierdził, ce polski korytarz nie jest wart cycia jednego brytyjskiego grenadiera. 

I rzeczywiWcie dopiero polsko-niemiecki pakt o nieagresji, zawarty z Hitlerem w 1934 r., oznaczał 
przynajmniej zawieszenie na kilka lat spornych kwestii. Przez owych kilka lat Hitler cierpliwie nie podnosi 
gdaMskich ani pomorskich problemów. Nawet w 1939 r., kiedy stosunki juc s> bardzo złe, czego zac>da prócz 
GdaMska, który całym sercem do niego nalecy? Eksterytorialnej szosy i linii kolejowej w poprzek korytarza. 
Logicznego ułatwienia niemieckiej komunikacji ze wzglCdów ludzkich i gospodarczych. A tym samym 
potwierdzenia istnienia korytarza. I być moce sprawC dałoby siC uregulować za poWrednictwem kilku 
bezkolizyjnych wiaduktów, przy której to okazji pełna polskiej fantazji myWl techniczna miałaby okazjC dopełnić 
siC z niemieck> akuratnoWci>.  

To prawda: c>dania niemieckie zostały wypowiedziane w koMcu kwietnia 1939 w ostry sposób. Ale dopiero 
wówczas gdy poufna i grzeczna, mocna powiedzieć bezpoWrednia (bo brało w niej udział w sumie 7 osób) 
rozmowa Hitlera z Beckiem w Berchtesgaden oraz pojednawcze wysiłki Göringa nie przyniosły cadnego efektu. 
Mocna było jednak zrozumieć przywódców Trzeciej Rzeszy, a pamiCtajmy, ce nie byli to gentlemani. Oto Polska, 
która wydawała siC zainteresowana współprac> z Niemcami na zasadzie wzajemnego zrozumienia dla 
obopólnych interesów, a najlepiej rzeczywiWcie cudzym kosztem, jak to miało miejsce przy upokarzaniu i 
rozbiorze Czechosłowacji, umacnia, odnawia sojusz z Francj>, zawiera z Angli>, czyli paMstwami, które zrobiły siC 
w stosunku dla nowych Niemiec nieprzyjazne. A przeciec paMstwa te nie pod cadnym przymusem, tylko z własnej 
woli i kalkulacji przyjCły do wiadomoWci, właWciwie uznały kolejne sukcesy Hitlera. RemilitaryzacjC Nadrenii, 
Anschluss, zagarniecie Sudetów, zajCcie Kłajpedy jako odwiecznie niemieckiego Memla, podbój Czech i Moraw, a 
wszystko osi>gniCte sztuk> dyplomatyczn>, czyli bez wojny. Politycy paMstw zachodnich bardzo póano zrobili siC 
wracliwi na opiniC publiczn>, której siC nie podobały wewnCtrzne sprawy niemieckie. A wczeWniej pokój 
miCdzynarodowy, pokój, na który po doWwiadczeniu I wojny Wwiatowej nie było prawie ceny, dla społeczeMstw 
zachodnich oraz ich przedstawicieli stan>ł na pierwszym miejscu.  

Polska prasa tylko czCWciowo ubolewała nad tym co dzieje siC w Niemczech. Natomiast minister Beck 
dostrzegał w mieszaniu siC do cudzych spraw niepokoj>cy syndrom „wojen religijnych”. Zwierzył siC swojemu 
biografiWcie Konradowi Wrzosowi, ce „Europa wolała obracać siC na Hitlera, nic siC z nim ułocyć”. Ale tu Beck nie 
miał racji. Europa układała siC z Hitlerem, choć od pocz>tku nie miała o Trzeciej Rzeszy dobrego mniemania. 
Natomiast uwaga polskiego ministra, wypowiedziana na forum Ligi Narodów, z pewnoWci> podobała siC 
Niemcom. Aby s>siedzi Niemiec, czy jakieW miCdzynarodowe organizacje nie przejmowały siC zbytnio na przykład 
losem niemieckich bydów, losem, który w majestacie prawa regulowały ustawy norymberskie. A takce 
obywatelskie inicjatywy, czy rozporz>dzenia lokalnych władz. CzCWciowo tylko inspirowane, ale bez formalnej 
biurokracji, przez paMstwo.  

WewnCtrzn> spraw> Niemiec była tec na pewno krwawa rozprawa Hitlera z brutalnym i nieobliczalnym 
Ernstem Röhmem, w czym niektórzy obserwatorzy chcieli siC dopatrzeć zwyciCstwa nazizmu umiarkowanego. Co 
prawda, przy okazji zamordowano przeciwników Hitlera z innych ugrupowaM, ale znalazł siC wWród nich równiec 
wpływowy, a bardzo Polsce nieprzyjazny generał von Schleicher. Słowem Nowe Niemcy robiły u siebie porz>dki 
po swojemu i wygodniej było Europie myWleć, ce jej to nie dotyczy. Przyjmowano do wiadomoWci pokojowe 
deklaracje Hitlera z nadziej>, ce przeWwituj>ce w nich gdzieniegdzie groaby nie przekreWlaj> pojednawczej 
intencji. Politycy europejscy musieli przyznać Hitlerowi polityczn> skutecznoWć, najwidoczniej wrodzon>, skoro 
jedyn> szkoł>, z któr> miał do czynienia i to negatywnie, była WiedeMska Akademia Sztuk PiCknych. A wiCc 
talent, który zawsze budzi respekt rutyniarzy.  

Narodowosocjalistyczna rewolucja była w tym rozumieniu spraw> czysto niemieck>, nie eksportow> i tym jej 
nacjonalistycznym ograniczeniem pocieszał siC nawet Wwiatły polski liberalny dziennikarz Antoni SobaMski, 



miłoWnik niemieckiej cywilizacji i kultury, którego przeracał nazistowski antysemityzm, palenie ksi>cek, partyjne 
wiece i defilady. 

Ale najwiCcej inicjatywy w obronie pokoju przejawiał właWnie Hitler. Na otwarcie berliMskiej olimpiady 
wypuszczono w powietrze 20 tysiCcy białych gołCbi, które od dawien dawna były symbolem pokoju: Picasso nic tu 
oryginalnego nie wymyWlił, po prostu narysował, juc po wojnie, swojego wdziCcznego goł>bka. Walka o pokój, dla 
której trzeba było czasem pogrozić wojn>, to zreszt> ulubiona technika geopolityczna paMstw totalitarnych, 
osobiWcie dyktatorów. Przeciec Stalin i jego satelici zaraz po wojnie zajmowali siC walk> o pokój, prowadz>c zimn> 
wojnC ze znacznym miCdzynarodowym powodzeniem. Co do mieszania siC w sprawy wewnCtrzne, przeciw czemu 
Beck wystCpował w imieniu Polski, wszelkie władze, którym demokracja sprawia kłopoty, bardzo tego nie lubi>. Dla 
Polski dracliwy problem mniejszoWci narodowych, raz po raz wywlekany na posiedzeniu Ligi Narodów stanowił 
równiec sprawC wewnCtrzn>. Owe mniejszoWci, prawie 1/3 polskich obywateli, nie zawsze były lojalne, jak równiec 
czCsto ale traktowane. Skargi podnosiła głównie mniejszoWć niemiecka. I dopiero Hitler, póki prowadził z Polsk> 
swoj> grC, czyli do czasu, potrafił wyciszyć te głosy. WłaWnie w tym okresie pokojowego s>siedztwa, jeden z 
przywódców mniejszoWci niemieckiej, Wiesner, nazwał Hitlera najbardziej oddanym i bezinteresownym 
przyjacielem narodu polskiego. A w wielu lokalach niemieckiej organizacji, obok portretu kanclerza Hitlera, wisiał 
portret marszałka Piłsudskiego.  

Prowadz>c ze wszech miar korzystn> dla Trzeciej Rzeszy politykC obrony pokoju, musiał Hitler na ów czas 
rozmów i rokowaM przeplatanych szantacami zapomnieć o swoich prawdziwych przekonaniach, które wyraził 
najpełniej w „Mein Kampf”. Ta pozycja powinna była dać wielu ludziom pobłacliwie Wledz>cym wydarzenia za 
nasz> zachodni> granic> wiele do myWlenia. Mówił tam Hitler, bez zbCdnej hipokryzji, co naprawdC myWli i jaki 
los gotuje Słowianom po niemieckim zwyciCstwie. Tymczasem przez parC lat musiał wdziewać owcz> skórC. Mógł 
być sob> na parteitagach, czy w gronie zaufanych współpracowników. Ale na zewn>trz musiał sprawiać wracenie 
obliczalnego reprezentanta zawsze przeciec licz>cej siC w Europie niemieckiej racji stanu, wyraziciela aspiracji 
wielkiego europejskiego narodu, który zapewne przesadza z nienawiWci> do bydów, chociac antysemityzm na 
starym kontynencie był całkiem popularny. Ale za to deklarował siC Hitler jako przysiCgły wróg komunizmu, 
którego wszyscy siC bali. Z tego co wiadomo o cyklofrenicznej psychice Hitlera, to udawanie, przebieranie siC, 
przywdziewanie i zdzieranie masek musiało go wiele kosztować. I myWlC, ce wreszcie z ulg> w koMcu kwietnia 
1939 r. wyrzucił z siebie, pod adresem Polaków, nie tylko czego od nich c>da, ale co naprawdC o nich myWli. Tej 
siły i szczeroWci oczekiwali od wodza juc od dawna hitlerowcy, hamuj>cy z trudem swoj> narodowosocjalistyczn> 
gotowoWć.  

 



 

7. Według pewnych obliczeM rok wczeWniej liczbowo ujCty stosunek sił miCdzy Rzesz> i sojuszem angielsko- 

francuskim był dla Hitlera korzystniejszy, ale w miCdzyczasie Niemcy odniosły kolejne sukcesy i to wci>c jeszcze 
bez wojny. Rozprawiły siC ostatecznie z Czechosłowacj>. ZagarnCły czeski arsenał. Vwietny przemysł zbrojeniowy 
podbitego kraju zacz>ł pracować dla Trzeciej Rzeszy, zintegrowany z przemysłem niemieckim. Jeden 
specjalistyczny przykład: elitarne oddziały strzelców górskich z szarotk> na czapce zostały wkrótce przezbrojone 
w krótsze, porCczniejsze, skuteczniejsze w trudnym terenie karabinki z Brna. Wehrmacht szkolił siC z 
nieubłagan> intensywnoWci>. Polska, podobnie jak niedawno Czechosłowacja po Anschlussie, została 
strategicznie otoczona od południa. Tym razem przez sojusznika Niemiec, paMstwo słowackie, podracnione 
dodatkowo zbrojn> korekt> granic na Spiszu i Orawie, któr> to korekt> Polska uzupełniła sobie zajCcie Zaolzia. 
No i wreszcie zawarł Hitler ze Stalinem pakt, który podpisali w Moskwie, przechodz>c ramiC w ramiC do historii, 
upełnomocnieni ministrowie Ribbentrop i Mołotow. Tym zaskakuj>cym manewrem, dosłownie tydzieM przed 
atakiem na PolskC, Hitler ubiegł anglofrancusk> akcjC dyplomatyczn> pozyskania Stalina. A przy okazji został 
właWciwie oWmieszony inny, tradycyjny pomysł Zachodu, aby skierować agresjC Hitlera przeciw Rosji, 
przynajmniej w pierwszej kolejnoWci przeciw Rosji, po to by komunizm i faszyzm wyniszczyły siC w Wmiertelnym 
zwarciu. Tymczasem Hitler znalazł sobie za wschodni> granic> Polski nie przeciwnika, ale sojusznika. 

OczywiWcie, cał> rzecz wysondowano i przygotowano wczeWniej, bardzo dyskretnie. I trudno było uwierzyć w 
mocliwoWć dogadania siC dwóch równie nieprzejednanych wrogów, którzy dopiero co próbowali siC w Hiszpanii. 
A jednak nie brakowało przeciec zastanawiaj>cych znaków na niebie i ziemi. Oto Hitler, od pewnego czasu wbrew 
swojej namiCtnej partyjnej i prywatnej potrzebie zaprzestał wWciekłych ataków na komunizm. A nawet, na to 
doWwiadczeni komentatorzy zwrócili podobno uwagC, podczas ostatniego przed wojn> przyjCcia z okazji 
noworocznej dla korpusu dyplomatycznego, jak gdyby nigdy nic po raz pierwszy rozmawiał  
z radzieckim ambasadorem. Mogło tec dawać do myWlenia, czemu to prasa hitlerowska i stalinowska, posłuszne 
aktualnej linii, przestały siC lcyć. W sumie potrafił Hitler na prawie dwa lata, ac do 22 czerwca 1941 r., zawiesić 
swój antybolszewizm. Nic dziwnego zatem, ce stać było Hitlera na gesty, a tym bardziej słowa, które mogły siC 
spodobać Polakom, potencjalnym, jak mu siC zdawało, sojusznikom.  

Ideowo pakt, a właWciwie sojusz Hitlera ze Stalinem, nawet taktyczny, zdawał siC trudny do wyobracenia, ale z 
uwagi na tradycje historyczne, czemu nie. Chodziło o kłopotliw> PolskC, która znów wcisnCła siC miCdzy dwa 
wielkie narody, potCcne paMstwa, Niemcy i RosjC. Otóc istniał wypróbowany przez ponad sto lat sposób 
rozwi>zywania przeklCtego polskiego problemu na drodze zaborów. Tradycja rosyjsko-niemiecka z 
towarzyszeniem Austrii. Tym razem, po Anschlussie – Austrii zjednoczonej z Niemcami. Czyli mocna przyj>ć, ce 
w 1939 r. zaborcy stawili siC w komplecie. I gdyby Hitler ze Stalinem mieli wiCcej szacunku dla tradycji, mogliby 
obrać za patronkC swojej osobliwej rozbiorowej przyjaani skromn> szczeciMsk> ksiCcniczkC, która jako wielka 
rosyjska monarchini Katarzyna II porozumiała siC ostatecznie w polskiej sprawie z królem Prus. Nie zapominaj>c 
o Austrii, ceby tec wziCła sobie nalecn> czCWć. W wojsku rosyjskim istniała rywalizacja miCdzy wycszymi oficerami 
o cudzoziemskich (głównie niemieckich) i czysto rosyjskich nazwiskach: kto jest lepszym patriot> paMstwa i 
tronu. Czyli istniała tec jakaW naturalna niemiecko-rosyjska wspólnota w granicach tego samego imperium. Do 
najwierniejszych cołnierzy imperium naleceli takce Niemcy bałtyccy. Baron Wrangel i baron Ungern von 
Sternberg do koMca walczyli z bolszewikami przekonani, mylnie jak siC okazało, ce zwyciCstwo rewolucji oznacza 
kres rosyjskiej potCgi. 

Tymczasem juc w 1922 r. w Rapallo, zaraz po krwawym zwyciCstwie bolszewików, weimarskim Niemcom 
porozumienie z bolszewick> Rosj> nie wydało siC niczym zdrocnym, przeciwnie, obopólnie korzystnym. Na 
wszelki wypadek – wobec odrodzonej Polski, rozpychaj>cej siC znów miCdzy Rosj> a Niemcami. I wkrótce 
niemieccy wojskowi skrCpowani traktatami o rozbrojeniu mogli, byle dyskretnie, korzystać z goWcinnych 
rosyjskich poligonów. Z lotniczego – w Lipecku. Na poligonie Kama przeprowadzano ćwiczenia z broni> 
pancern>. W Saratowie odbywały siC zajCcia artyleryjskie. Wszystko to koordynowało, nieoficjalne oczywiWcie, 
biuro Reichswehry w Moskwie.  

Mocna było brać udział w ćwiczeniach, wspólnie roztrz>sać nowoWci techniczno-taktyczne – z pewnoWci> nie 
spodobałoby siC to obserwatorom zwyciCskiej Ententy. Nie wiem, kiedy przetłumaczono na rosyjski hymn SA: 
„Die Strasse frei den braunen Batalionen”, bo w pierwszych latach, po objCciu władzy przez Hitlera, wobec 
komunistycznej Rosji obowi>zywała oficjalna Wmiertelna niemal wrogoWć. W kacdym razie po rosyjsku pieWM 
brzmiała takce mocno, moce tylko bardziej melodyjnie, na głosy: „Otkrytyj put’ dla naszych batalionow”. I 
niewykluczone, ce Wpiewano ja wspólnie gdzieW na terenie Polski jeszcze w 1939 r., np. 22 wrzeWnia w BrzeWciu 



nad Bugiem, gdzie miała miejsce zwyciCska sojusznicza defilada, piechota i czołgi, Wehrmacht i Armia Czerwona. 
A na trybunie – generał Heinz Guderian, wybitny teoretyk, ale i wielki praktyk nowoczesnego ucycia wojsk 
pancernych: polowy mundur, na szyi celazny krzyc, jeszcze z poprzedniej wojny. Obok kombryg Siemion 
Mojsiejewicz Kriwoszein w skromnej komisarskiej kurtce, czerwonoarmista od 1918 roku, uczestnik walk w 
Hiszpanii i w Mandcurii. W BrzeWciu na rCce Guderiana złocył III Rzeszy cyczenia pokonania kapitalistycznej 
Anglii. A po tym zwyciCstwie zapraszał do Moskwy. Kiedy wszystko siC zmieniło, nie poniósł cadnej konsekwencji 
za swoj> goWcinnoWć (która była w owym momencie politycznie słuszna). Przeciwnie, juc jako generał-major 
walczył z Niemcami na Łuku Kurskim, wzi>ł udział w operacji berliMskiej. Ale spoWród stalinowskiej generalicji 
tylko on stał na trybunie obok hitlerowskiego asa wojsk pancernych. A umarł własn> Wmierci> na zasłuconej 
emeryturze. 

Otóc nie doszłoby do tamtej defilady, a takce do parady Wehrmachtu przed Hitlerem i generalicj> w zdobytej 
Warszawie 5 X 1939 r... Z jej okazji Aleje Ujazdowskie udekorowano flagami Trzeciej Rzeszy; czarnobrunatne 
płachty i nieopadłe jeszcze liWcie zakrywały najblicsze ruiny. Jeszcze w styczniu podWwietlone reflektorami 
swastyki zdobiły pałac Brühla, czyli gmach MSZ, z okazji wizyty Ribbentropa. A kilka lat wczeWniej autor 
przenikliwych reportacy z Niemiec po objCciu władzy przez Hitlera, Antoni SobaMski, pisał obiektywnie (sam 
przyznawał, ce snobuje siC na obiektywizm): „Flagi ze swastyk> widać wszCdzie i kolorystycznie wygl>daj> 
Wwietnie. To moce najbardziej udana flaga, jak> znam. Jest dekoracyjna w duchu chiMsko-japoMskim”. Podobne 
zdanie po klCsce wrzeWniowej stało siC całkowicie nieaktualne: SobaMski w tym czasie znajdował siC wWród 
polskich uchodaców wojskowych i cywilnych we Francji i myWlC, ce moce zdziwiłby siC, ce mógł coW takiego 
napisać.  

Nie byłoby zatem tych defilad w BrzeWciu i w Warszawie i w ogóle całego tragicznego WrzeWnia: wystarczyło 
zgodzić siC na niemieckie c>dania w sprawie GdaMska i eksterytorialnej szosy z kolej> w poprzek korytarza. A co 
byłoby dalej? Tego juc siC nie dowiemy. WiCkszoWć politologów historii najnowszej twierdzi, ce na tym by siC nie 
skoMczyło. be GdaMsk i autostrada nie były wcale takie wacne, bo nast>piłyby kolejne roszczenia, a w ogóle 
chodziło Hitlerowi o przyst>pienie Polski do paktu antykominternowskiego, celem, w odpowiednim momencie, 
zaatakowania Rosji. A wiCc coW w rodzaju politycznego testu. Tak albo nie. Dla Polski, i osobiWcie dla ministra 
Becka. Czy ust>pi zatem, zwi>ce swój los z Hitlerem, słowem dokona odwacnego wyboru, zaufa Hitlerowi 
przynajmniej na 25 lat, bo na tyle Führer ofiarował swój sojusz. Czy raczej pozostanie w denerwuj>cym zwi>zku 
sojuszniczym z Francj>, gdzie panoszy siC pacyfizm, lewica i demokratyczne bezhołowie. A poza tym Francja nie 
zachowuje siC wobec Polski i jej ministra, jak na to zasługuj>, czyli comme il faut. Anglia nie jest z kolei juc t> 
imperialn> Angli>, zreszt> Polsk> siC nie interesuje, natomiast Niemcy – jak najbardziej. Traktuj> PolskC bardzo 
powacnie, znaj>c jej tradycyjne poczucie zagrocenia od wschodu, które wzmocnił jeszcze antykomunizm. I tu 
pewnoWci siebie powinno Polsce dodać zwyciCstwo 1920 r. 

 



 

8. Znany, zmarły niedawno historyk Piotr Paweł Wieczorkiewicz od pewnego juc czasu ulegał namiCtnoWci 

rewidowania historii najnowszej, przyjemnoWci mówienia o tej historii alternatywnie i niepoprawnie. Juc nigdy 
siC nie dowiemy ile było w tym przekonania, ile podejrzewam, równiec gustowania w prowokacji i skandalu. Otóc 
Wieczorkiewicz widział przed Polsk> w trudnej sytuacji 1939 roku obiecuj>c> perspektywC zupełnie innej 
defilady. O półtora tysi>ca kilometrów dalej na wschód. W Moskwie. Tam przed Hitlerem i Rydzem-Vmigłym 
(zdaje siC, ce na trybunie honorowej przewidziano równiec miejsce dla Guderiana), przez Plac Czerwony defiluj> 
jednostki polskie i niemieckie razem, zwyciCskie. Prawdopodobnie na pocz>tek niemiecki paradenmarsch czyli 
noga wyprostowana do poziomu i idealnie równo zgrane, z pełnego rozmachu uderzenie setek podkutych 
obcasów o bruk. Był to zreszt> popularny takce i w Rosji krok defiladowy, który równiec dziW mocna podziwiać 
podczas zmiany warty przed Grobem Nieznanego bołnierza u kremlowskiej Wciany.  

Czołgi, samochody pancerne, artyleria, moce gór> samoloty? Tak jest, niemiecka technika, tak jest, niemiecka 
potCga. Natomiast kawaleria – polska, chociac i Wehrmacht wci>c docenia niezawodnoWć trakcji konnej, 
zwłaszcza na Wschodzie, gdzie bezdroce, błoto i piasek. Na olimpiadach, zwłaszcza tej ostatniej, berliMskiej, na 
niemieckich jeadaców posypał siC przeciec deszcz medali. Kawaleria polska ma jednak historyczny wdziCk, co być 
moce jest komplementem trochC dwuznacznym. Ale tej tradycji nalecy siC uznanie. Odwiedzili Polacy juc 
MoskwC pieszo i konno, nie tak znowu dawno, zaledwie kilka pokoleM wstecz, z Napoleonem. Niestety, brakowało 
tam czasu i nastroju do defilad. W mieWcie wybuchły pocary, zacz>ł siC tragiczny odwrót. A w ogóle z Hitlerem 
byłaby to juc trzecia zbrojna wizyta Polaków na Kremlu. Ta pierwsza, właWciwie pobyt, krótka dwuletnia okupacja 
skoMczyła siC w 1612 roku, równo 200 lat przed wypraw> Napoleona. 

WiCc, puszczaj>c dalej cugle wyobraani (wszak mówimy o kawalerii), w kierunku wskazanym przez profesora 
Wieczorkiewicza, mocna by siC zastanowić, który to pułk miałby dost>pić defiladowego zaszczytu. Ten zasłucony 
w roku 1920, o najdłucszym szlaku bojowym, czy inny, który odniósł wówczas szczególnie błyskotliwe 
zwyciCstwo. Ewentualnie kryterium geograficzno-polityczna. Wtedy pasowałby pułk znad wschodniej granicy, 
np. IV Pułk Ułanów ZaniemeMskich, z biało-niebieskimi proporczykami. A moce, patrz>c w przeciwn> stronC – 
Pułk Ułanów PoznaMskich, dla których polsko-niemiecka defilada byłaby okazj>, ceby powalczyć z wzajemnymi 
stereotypami. Chyba jednak nalecałoby uwzglCdnić biec>ce bojowe zasługi w dopiero co zakoMczonej 
antykominternowsko-antykomunistycznej zwyciCskiej kampanii. A co z polsko-niemieckim braterstwem broni, 
scementowanym wspólnie przelan> krwi> (jak dziwnie te słowa dawiCcz>, prawda?), bo niew>tpliwie przelan>? W 
kacdym razie na defiladzie w Moskwie, któr> zalecił profesor Wieczorkiewicz, mogłaby PolskC reprezentować 
kawaleria, czyli ten rodzaj wojska, który Polacy najbardziej kochaj>. Moce jeszcze jakiW batalion legionowego 
pułku piechoty, a to ze wzglCdu na specjaln> atencjC, jak> Niemcy hitlerowskie darzyły pamiCć marszałka 
Piłsudskiego.  

Ten szczególny stosunek Trzeciej Rzeszy do Piłsudskiego, a zwłaszcza pamiCci o nim, co juc przychodziło 
łatwiej, był dla Polski trochC krCpuj>cy. OczywiWcie nie brakowało tutaj z niemieckiej strony politycznej 
kalkulacji: postać naszego marszałka dracniła wszystkich s>siadów Polski, i nie bez powodu. Premiera Litwy 
Voldemarasa, Piłsudski w Genewie zapytał wprost: Pokój czy wojna? Zwi>zek Radziecki został przez 
Piłsudskiego, jako Wodza Naczelnego, pokonany. Czechosłowacji nie znosił, maj>c w pamiCci, ce wkroczyła na 
Zaolzie, korzystaj>c z Wojny 1920 r. 

Francja za Piłsudskim i piłsudczykami tec nie przepadała. I wzajemnie. Uwacano w Warszawie, ce Francuzi 
przypisuj> sobie zbyt wielk> rolC w zwyciCstwie nad bolszewikami. Słowem, tylko Niemcy, nowe hitlerowskie 
Niemcy, starały siC docenić polskiego bohatera. Szczerze, czy nieszczerze, to inna sprawa, ale takie gesty musiały 
siC podobać. Niechby pochlebstwa, ale zasłucone. Nie do przyjCcia? Szkoda, ce nie od Francuzów i Anglików? No 
trudno! Od historycznego wroga, ale jednak, właWciwie dlaczego nie. Na przykład taki miły gest: przysłano z 
Magdeburga do Warszawy drewniany domek, w którym w 1918 r. wiCziono Piłsudskiego. SatysfakcjC mógł 
odczuwać np. minister Beck, który miał w gabinecie popiersie marszałka, a nad głow> marmurowy zegar, którego 
unieruchomione wskazówki wskazywały godzinC Wmierci Piłsudskiego. Beck zwierzał siC zreszt>, ce kiedy miał 
polityczne problemy, zastanawiał siC jakie byłoby rozstrzygniecie marszałka. I Beck, podobnie jak jego mistrz, 
ojciec duchowy Piłsudski, był – jak to siC mówi – decyzyjny. Brakowało mu politycznego taktu, wysłał na 
przykład na LitwC ultimatum w dniu urodzin marszałka i uwacał to za gustowny pomysł. 

Nawet zamiar wojny prewencyjnej przypisywany Piłsudskiemu, a w kacdym razie ostr> polsk> reakcjC w kilka 
tygodni po dojWciu Hitlera do władzy, ceby sprawdzić niebezpiecznego podobno kanclerza, co nie pogorszyło 
wzajemnych stosunków, przeciwnie zawarto paktu o nieagresji. Obok wyrachowania politycznego wolno siC 



chyba dopatrzyć w tym respektu, jaki Hitler cywił dla Piłsudskiego, a nawet zauwacmy trochC bluanierczo, ce 
mógł siC Hitlerowi Piłsudski spodobać jako mocny człowiek, który na przykład nie wahał siC zafundować swojej 
opozycji procesu w BrzeWciu, obozu w Berezie Kartuskiej. W kacdym razie przykro jest ogl>dać zdjCcie, na którym 
obok naszego marszałka, postarzałego juc, schorowanego, z szabl> i pod w>sem, stoi nikczemnej postaci diabeł 
wcielony dr Goebbels. Na zdjCciu s> tec minister Beck i ambasador Moltke, ale ich obecnoWć jest całkowicie 
zrozumiała. A Goebbels na marginesie swoich oficjalnych obowi>zków wygłosił był wtedy odczyt w Resursie 
Obywatelskiej. Zapewne o niemieckich przemianach. I juc piCć lat póaniej, 6 wrzeWnia 1939 r. inny niemiecki 
uczony Oberturmbahnführer dr Bruno Müller, zaprosił wszystkich profesorów Uniwersytetu JagielloMskiego na 
swój odczyt. Miał mówić na temat polityki Trzeciej Rzeszy wobec uniwersytetów, ale był znacznie mniej 
elokwentny nic Goebbels. Odczytał po prostu komunikat, ce wszyscy obecni s> aresztowani. I prosto z auli, 
zebrani tu w dobrej wierze, ciekawi tematu, choć moce siC to wydać naiwne, wszak nad Wawelem łopotała juc 
flaga hitlerowska, profesorowie, którym Trzecia Rzesza osobliwie pomieszała siC z CK Austri>, pojechali do 
Sachsenhausen. 
Vmierć Piłsudskiego, mogło siC wydawać, ułatwi Hitlerowi grC z Polsk>. Z charyzmatycznym marszałkiem 

byłoby z pewnoWci> sporo problemów. Tym bardziej w Berlinie uczczono tC Wmierć. Na mszy całobnej za duszC 
wielkiego zmarłego, w katedrze berliMskiej pod wezwaniem Ww. Jadwigi, zjawił siC kanclerz Hitler ze swoimi 
dostojnikami. Obecni byli miCdzy innymi ministrowie spraw zagranicznych von Neurath, wojskowych von 
Blomberg, propagandy dr Goebbels i sprawiedliwoWci dr Frank, przyszły generalny gubernator na Wawelu. 
Przedstawiciele generalicji: generał von Fritsch miał zgin>ć w 1939 roku pod Warszaw>, von Reichenau wyrócnił 
siC w tej kampanii; generał wojsk lotniczych Milch i admirał Raeder odegrali znacz>c> rolC w nastCpnych 
wojennych latach.  

Watykan był reprezentowany przez przyjaanie wobec nowych Niemiec nastawionego nuncjusza papieskiego 
Cesarego Orsenigo. Natomiast mszC całobn> celebrował proboszcz katedry prałat Bernard Lichtenberg, który za 
publiczne wyst>pienia przeciw przeWladowaniu bydów został w 1943 roku aresztowany przez Gestapo i zmarł w 
drodze do Dachau.  

Polskimi goWćmi podczas tej podniosłej uroczystoWci byli generał Tadeusz Kutrzeba, Wpiewacy Adam Didur i 
Jan Kiepura, boska Pola Negri i poseł, a wkrótce ambasador Józef Lipski. 

W warszawskich uroczystoWciach pogrzebowych uczestniczył Hermann Göring, druga osoba w paMstwie 
Hitlera. W mundurze generała wojsk lotniczych, z buław> i przy orderach, przez cztery godziny kroczył Göring za 
trumn> Marszałka, złocon> na armatniej lawecie. To prawda, był niegdyW Göring dobrym alpinist>, bojowym 
pilotem, ale teraz wacył juc około 120 kilo. A potem jeszcze Kraków, uroczystoWci krótsze, ale nalecało wspi>ć siC 
na Wawel, gdzie złocono ciało Piłsudskiego w królewskiej krypcie. W pogrzebie uczestniczyli tec: sCdziwy 
marszałek Petain w błCkitnym płaszczu i premier Pierre Laval, przyszły szef Rz>du Vichy, z którym Göring miał 
okazjC porozmawiać. Inne paMstwa nie znalazły siC tak elegancko. Anglia przysłała jakiegoW wysłuconego 
feldmarszałka Cavana. Czesi – delegacjC kilkunastu oficerów z dwoma generałami, co nie bardzo wiadomo 
dlaczego zostało uznane za nietakt w złym guWcie. Ale najgorzej znaleali siC Amerykanie. Poniewac poseł 
amerykaMski, pan Cudaby rodem z Bostonu, miał juc wczeWniej wykupiony bilet okrCtowy, ograniczył siC do 
przesłania noty kondolencyjnej i spokojnie odpłyn>ł. Ten afront nie przeszkodził zreszt> jego autorowi w dalszej 
karierze dyplomatycznej: był potem jeszcze posłem swej ojczyzny w Dublinie i ambasadorem w Brukseli.  

Wojna z Polsk> nie przeszkodziła III Rzeszy w manifestowaniu szacunku dla Piłsudskiego. Natychmiast po 
zajCciu Krakowa dowódca korpusu, gen. Kienitz wystawił przed grobem Piłsudskiego na Wawelu uroczyst> wartC. 
A w parC dni póaniej zjawił siC tam, ze stosownym wieMcem, dowódca 14 armii gen. List.  

Istniała tec niezmieniona przez jakiW okupacyjny czas ulica Piłsudskiego, Piłsudski Strasse.  
Byłoby całkiem logiczne, ce recyseruj>c moskiewsk> defiladC, Niemcy powierzyliby czCWć kawaleryjsk> 

Polakom, maj>c ugruntowane przekonanie o polskich zamiłowaniach do wojskowego fechtunku i blichtru, 
napoleoMskiej tradycji. Prezentuj>c jednoczeWnie swoje nowoczesne wojsko, pancerne i zmotoryzowane, daliby 
Niemcy do poznania, do przemyWlenia, jaki jest rzeczywisty układ sil miCdzy sygnatariuszami paktu 
antykominternowskiego w działaniu. I jaka przyszłoWć, jeWli w ogóle jakaW rysuje siC przed takim aliansem. O 
czym profesor Wieczorkiewicz juc nie spekulował. Porwany swoim autorskim, przyznajmy, pomysłem defilady na 
Placu Czerwonym. 

Czy według profesora, wróćmy do głównego pytania, nalecało ust>pić Hitlerowi w sprawie GdaMska i 
korytarza? Póki co – ust>pić tylko w sprawie szosy przez korytarz. No oczywiWcie nalecało i jeszcze siC opłacało, 
bagatela, uznać ideC współpracy z Hitlerem za sensown>, zaufać Führerowi. A wiCc ust>pić, mało tego, ust>pić z 
przekonaniem, pozytywnym, uczciwie, choć w danym kontekWcie to słowo moce wydać siC osobliwe. Ust>pić nie 



ze strachu przed wojn>, bo wojna czekała PolskC, tyle, ce według tej opcji w innym kierunku, nie dla trzeawej 
kalkulacji w oparciu o dane polskiego wywiadu, który na prócno próbował uWwiadomić polskiemu rz>dowi, 
dowództwu, jaka jest rócnica potencjału wojskowego Niemiec i Polski. Ale z przekonaniem, bo moce to właWnie 
WwiadomoWć niemieckiej potCgi powinna była zachCcić PolskC do współpracy z Hitlerem? 

 



 

9. Wróćmy do historii, która naprawdC miała miejsce, a była dla jej Wwiadków i uczestników równie 

nieprzewidywalna. Bo istotnie przedefilowali Polacy przez Plac Czerwony, ale dopiero w 1945 r. u boku Armii 
Czerwonej. Otwierał ParadC ZwyciCstwa, na białym koniu, marszałek bukow, zdobywca Berlina, a swoj> 
nienagann> kawaleryjsk> sylwetkC zawdziCczał słucbie w rosyjskiej kawalerii jeszcze przed rewolucj>. Przed 
trybunC, niejako pod nogi Stalinowi, rzucano zdobyczne niemieckie chor>gwie. W tej defiladzie uczestniczył 
kombinowany polski batalion, a prowadził go przedwojenny zawodowy oficer, uczestnik Kampanii WrzeWniowej i 
jeniec niemieckich oflagów, kapitan Józef Kuropieska. Polacy szli przed Generalissimusem, jego marszałkami i 
towarzyszami partyjnymi, których pozostawił przy cyciu. Na komendC przybijali obcasami, kierowali wzrok w 
stronC trybuny, oficerowie salutowali po polsku, dwoma palcami. Chociac wczeWniej był 17 wrzeWnia, KatyM, 
obojCtnoWć wobec tragedii Powstania, przeWladowania akowców. Nie tyle zdobycie, jak to figuruje w tytule 
powieWci Miłosza, ile zagarniecie władzy dla posłusznych popleczników nowego ludowego paMstwa. Z pewnoWci> 
wielu polskich uczestników defilady orientowało siC, jaka jest przeszłoWć, obecna i przyszła polska sytuacja. Ale 
zwasalizowana ojczyzna w koMcu wybiła siC na niepodległoWć. Defilada przed Hitlerem na Placu Czerwonym 
skoMczyłaby siC nieporównanie gorzej. Trzecia Rzesza musiała przegrać, bo miała pomysł tylko na niemiecki, 
szerzej, po rasistowsku, nordycki Wwiat. A innym rasom czy narodom mogła zaproponować rócne stopnie 
niewolnictwa. WiCc przymierze z Hitlerem skoMczyłoby siC dla Polski nie tylko klCsk>, ale i haMb> współudziału w 
walce z cał> cywilizacj> europejsk>, do której Polacy przeciec siC poczuwali. 

A wiec Beck miał racjC? Odk>d zacz>ł siC wyraaniej opierać niemieckim awansom i w koMcu zdecydowanie 
honorowo siC postawił? WłaWnie dlatego, ce za niemieckimi zadaniami stała wczeWniej ponawiana propozycja 
sojuszu. Czyli GdaMsk z autostrad> były w gruncie rzeczy jakimW testem i tak tec zostały zrozumiane. Z kim 
mianowicie Polska chce siC zwi>zać w chwili niebezpiecznej dla europejskiego, czyli Wwiatowego pokoju? Zgodnie 
z tak zwanym testamentem Piłsudskiego, w grC jako sojusznik nie wchodził caden z potCcnych s>siadów. Kacdy z 
nich obok siły dysponował jeszcze ideologi> nie do przyjCcia dla zdrowo, tzn. w sposób zrównowacony, 
cywilizowany, myWl>cego człowieka. I Beck postawił na sojusze – jak mu potem wytykano – egzotyczne. Nie takie 
egzotyczne znowu,  przynajmniej z paMstwami demokratycznymi, niezalecnie od pretensji, jakie mocna mieć do 
demokracji, zwłaszcza demokracji w działaniu. MyWlC, ce Polska drogo zapłaciłaby za tamt> defiladC moskiewsk> 
wspóln> z Niemcami. Gdyby w ogóle do niej doszło. Ale nie doszło, na szczCWcie. Zreszt> Niemcy i tak musiały 
wojnC przegrać, bo ich plan polegał na podporz>dkowaniu sobie całego Wwiata. Co siC jeszcze nikomu nie udało. I 
Polska dzieliłaby z Niemcami klCskC w niesławie. Ale Wwiat nie moce obyć siC bez Niemiec. Po obu wielkich 
wojnach, które Niemcy wywołały, karcono je, a potem troszczono siC, aby doszły do równowagi. I Rosja, 
podobnie jak Niemcy, do koMca Wwiata musi istnieć, budz>c strach i podziw, nadziejC czy potCpienie. Natomiast 
Polska, co wykazały zabory, panowie Mołotow z Ribbentropem, a takce Jałta, wcale nie musi być dla Wwiata 
niepodległa. Mogła zostać podzielona miCdzy oWcienne mocarstwa, czyli znikn>ć z mapy Europy. Na ponad sto 
lat. Stanowi>c obszar, na którym spotykaj> siC tymczasowe granice, Wcieraj> siC strefy wpływów, jak to siC stało 
we wrzeWniu 1939 r., albo egzystować w zalecnej pół-niepodległoWci, co zdarzyło siC Polsce po ostatniej wojnie. 
Obawiam siC, ce po nieuchronnym rozpadzie niemieckiego imperium (jeWliby takie zd>cyło nawet powstać) nie 
znalazłby siC polityk równie potCcny i wspaniałomyWlny jak Wilson, co by upomniał siC o wskrzeszenie 
kłopotliwego paMstwa polskiego, któremu – to prawda – nie sprzyjała historia, ale samo tec było sobie winne. I 
oto właWnie nie potrafiło siC odpowiednio zachować, wi>c>c siC z hitlerowskimi Niemcami. Ale ów zwi>zek to, 
dziCki Bogu, tylko perwersyjna, alternatywna fikcja historyczna. 

Mimo ce od 1 wrzeWnia 1939 r., czyli najdłucej ze wszystkich, Polska znajdowała siC w stanie wojny z Trzeci> 
Rzesz>, a Zwi>zek Radziecki dopiero od 22 czerwca 1941 i to Hitler zbrojnie zerwał tC niemal dwuletni> przyjaaM, 
mimo ce Polacy bili siC jak najlepiej potrafili na wszystkich frontach, mimo paMstwa podziemnego, ruchu oporu, 
Powstania Warszawskiego, cierpieM ludnoWci – mimo to propaganda radziecka oraz jej sojusznicy uzyskali 
znaczne sukcesy w obrzydzaniu sprawy polskiej, polskich pretensji, przekonuj>c w tej kwestii znaczn> czCWć 
opinii Wwiatowej, co zreszt> było dla Wwiata wygodne. be Armia Krajowa niewiele znaczy wojskowo (to akurat była 
prawda), a zajmuje siC głównie mordowaniem komunistów. Stoi z broni> u nogi. Zbrojnie przeszkadza Armii 
Czerwonej w ofiarnym wypełnianiu alianckiego zobowi>zania, aby dobić faszystowskiego zwierza w jego 
legowisku. Czyli, ce obiektywnie, nie wykluczaj>c tak do koMca elementów subiektywnych, AK działa na korzyWć 
Hitlera. A przykładem moce być, według tej oszczerczej propagandy, prowokacyjne, dywersyjne bezpodstawne 
imputowanie Zwi>zkowi Radzieckiemu odpowiedzialnoWci za mord katyMski. I to kiedy Armia Czerwona wyzwala 



okupowane narody, a rz>d radziecki obiecuje ustanowienie demokratycznych dobros>siedzkich stosunków 
ojczyanie Piłsudskiego, polityka, który nie miał w Europie opinii demokraty.  

No i teraz wyobraamy sobie, jak wygl>dałaby sprawa polska w oczach zwyciCskiej koalicji, gdybyWmy choć na 
chwilC znaleali siC w jednym obozie z Hitlerem i defilowali po Moskwie, gdzie pamiCć o czasach smuty i polskiej 
okupacji Kremla cyje od czterystu lat. 

Dla Polski kilkuletnie, wiCcej nic poprawne stosunki z Niemcami były niebezpiecznym interesem. Dla Niemiec 
sprawa przedstawiała siC interesuj>co. Zapewne wWród fachowców mogły pojawić siC rócnice zdaM, czy milionow> 
co najmniej polsk> armiC, dobry gatunek armatniego miCsa nalecałoby podci>gn>ć do niemieckich standardów 
organizacyjnych? Chyba jednak nie do koMca. W nazistowskiej, a wczeWniej pruskiej mentalnoWci zakodowane 
było poczucie wycszoWci wobec Słowian. Czyli na wszelki wypadek i dla zasady chciało siC trzymać ludzi rasowo 
nicszych, choć doraanie ucytecznych, na stosowny dystans, w nicszoWci modernizacyjnej. Ale niewykluczone, ce 
zaplecze propagandowe Wehrmachtu (jakaW sekcja historyczno-literacka) zainteresowałaby siC „Bartkiem 
ZwyciCzc>”. Ów sienkiewiczowski bohater któregoW z pułków poznaMskich w armii pruskiej, który tak dzielnie 
tłukł Francuzów w 1870 r., przy zrCcznym retuszu byłby ogromnie przekonywaj>cy jako pogromca bolszewików w 
rytm polskiej piosenki „Bolszewika goM goM goM”. OczywiWcie współpraca wojskowa polsko-niemiecka, mimo 
istnienia wspólnego kominternowskiego wroga, byłaby niełatwa równiec ze wzglCdu na zaszłoWci historyczne. 
Rzecz jasna Polacy oraz inne słowiaMskie plemiona w granicach polskiego paMstwa (bydzi to osobny problem) 
miały w niemieckiej nordyckiej przeszłoWci miejsce, które Adolf Hitler juc im był wyznaczył. Ale przeciec mogły 
być wykorzystane instrumentalnie. Co stanowiło dla nich szansC, rodzaj łaski historycznej, a moce w 
indywidualnych wypadkach perspektywC awansu. Czy rozpowszechniony w Polsce antysemityzm nie mógłby tu 
stanowić jakiejW płaszczyzny porozumienia? Albo w sferach oficerskich tradycje wojskowe, szyk, sport i 
elegancja? A jednak nie da siC wykluczyć, ce Hitler, przygl>daj>c siC Polsce, czyni>c oczywiWcie podstCpne 
awanse, nie mógł siC tak zupełnie pozbyć jakiejW swojej wobec Polski, choćby przejWciowej, interesownej słaboWci, 
bo pewne rzeczy mogły siC Hitlerowi w Polsce podobać. 

Nie tylko Piłsudski jako pogromca bolszewików, antykomunista, który rozstrzygn>ł rócnice zdaM miCdzy 
swoimi wojskowymi podczas specjalnie zwołanego posiedzenia tzw. Laboratorium. Po myWli Hitlera. Pytanie 
brzmiało: kto jest wiCkszym zagroceniem dla Polski: Rosja czy Niemcy? Zdania były podzielone: piCć do piCciu. 
Piłsudski zdecydował, ce Rosja. Jest i bCdzie. O czym Hitler musiał wiedzieć.  

Wyobracam sobie, ce gdyby jakieW wysoko kwalifikowane słucby propagandowe podległe Goebbelsowi 
przygotowywały dla Hitlera wyci>gi z polskich gazet, coW w rodzaju prasówki od czasu do czasu, to Hitler mógłby 
z przyjemnoWci> smakować antysemickie cytaty. Na przestrzeni całego trwania II RP ac po jej ostatnie dni, 
faszyzuj>ce „Prosto z Mostu” jeszcze latem 1939 r. (inna rzecz, ce Hitler nie miał juc wtedy na nic czasu) pisało, ce 
głównymi wrogami Polski s> właWnie on, Hitler i cztery miliony polskich bydów. Gdyby Hitler miał poczucie 
humoru (na ten temat nic nie wiadomo, z pewnoWci> Stalin przewycszał tu Hitlera) uWmiechn>łby siC moce pod 
swoim słynnym, chaplinowskim w>sem. Ciekawy był tec dalszy wywód artykułu o tym, ce jeszcze wiCkszym 
niebezpieczeMstwem jest dla narodu polskiego postawa tych Polek, które hołduj> zasadzie „bez wstydu i bez 
dzieci”. Kilkadziesi>t lat póaniej, tzn. dziW, podobn> ideologiC okreWla siC z niektórych ambon jako złowrogie 
„Róbta co chceta”. W 1939 r., w przededniu wojny, rozwacania moralno-demograficzne uzupełniono jeszcze 
aktualn> myWl>, ce mniej polskich dzieci oznacza mniej polskich cołnierzy. W innym numerze „Prosto z Mostu”, z 
tegoc roku wojny, znajdziemy ostrzecenie przed bydami, którzy chc> koniunkturalnie sprzymierzyć siC z Polsk> 
przeciw Hitlerowi. Tu znów mógłby siC Hitler zadumać, ale podobnie, jak poczucie humoru, refleksje chyba nie 
były jego siln> stron>. Zadumać siC jak to siC dzieje, ce ludzie tak czujni wobec cydowskiego niebezpieczeMstwa, 
prawdziwi Polacy oraz ideowi Niemcy stan> przeciwko sobie. Zamiast wspólnie uderzyć w cydokomunC. be oto 
nacjonalizm (tu juc chyba dokonujC manipulacji intelektualnej z Hitlerem), to piekielnie ludzkie uczucie, które 
jest nacechowane zdrowym egoizmem, wyklucza wspólne działanie. Ale trudno, najwacniejsze s> Niemcy, 
Niemcy ponad wszystko.  

 


