Per fas nefas
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mysleé, a potem dopiero mowic. U wigk-
szoSci ludzi jednak do wrodzonej prézno-
Sci dolacza si¢ jeszcze gadatliwo$¢ 1 wro-
dzona nieuczciwo§¢. Ludzie gadaja,
zanim pomysSla; jezeli za§ potem widza,
ze twierdzenie ich bylo bledne 1 Ze nie
maja racji, to pragna jednak, aby sig¢ cho-
ciaz wydawato, jak gdyby bylo na
odwr6t. Dazenie do prawdy, ktére bywa
chyba na ogét jedynym bodZcem podczas
wysuwania pozornie slusznego twierdze-
nia, zostaje teraz calkowicie usunigte
przez pr6znos¢; co stuszne, ma si¢ wyda-
wac niestuszne, i odwrotnie.

Jednakze nawet te nieuczciwo$cé, to ob-
stawanie przy twierdzeniu, ktére juz nam
samym wydaje si¢ bledne, mozna jeszcze
usprawiedliwi¢. Czesto na poczatku sporu
jesteSmy jeszcze przekonani o prawdzi-
wosci swego twierdzenia; potem jednak
wydaje si¢, Ze argument naszego przeciw-
nika je obala; jesli teraz damy za wygrana,
to czasem poéZniej si¢ okaze, ze jednak
mieliSmy racj¢: dowdd nasz wprawdzie
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byt btedny, ale mogt przeciez istnie¢ inny
stuszny dowod; po prostu wiasciwy argu-
ment nie wpadl nam od razu do gtowy.
Stad powstaje u nas zasada zwalczania
kontrargumentu nawet wéwczas, gdy wy-
daje sie on stuszny i trafny, w przekona-
niu, ze ta shusznos¢ jest tylko pozorna i ze
w ciagu dyskusji znajdziemy jeszcze jaki$
inny argument stuzacy badZz do obalenia
twierdzenia przeciwnika, badZ do potwier-
dzenia naszej prawdy w jaki$ inny sposéb.
Wskutek tego jesteSmy prawie zmuszeni
do nieuczciwo$ci w dyskusji, a przynaj-
mniej tatwo si¢ poddajemy tej pokusie.
W ten sposob stabo$¢ naszego rozumu
i przewrotno$¢ naszej woli wzajemnie si¢
wspieraja. Z tego wynika, ze w dyskusji
zazwyczaj walczymy nie tyle o prawde,
ile o stluszno$¢ naszego twierdzenia, jak
gdyby pro ara et focis'”, postepujac per
fas et nefas®, a jak wykazali$my, nietatwo
jest postgpowal inaczej.

Totez zazwyczaj kazdy chce postawié
na swoim, nawet jezeli w tej chwili
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wiasne twierdzenie jemu samemu wydaje
sie niestuszne lub watpliwe . Potrzeb-
nych do tego $§rodkéw dostarcza kazdemu
w pewnym stopniu jego wiasna chytrosé
1 zte sktonnosci; uczy tego codzienne
doSwiadczenie. Kazdy ma wigc swoja
przyrodzona dialektyke, tak jak
ma swoja przyrodzona logike, lecz
pierwsza nie kieruje nim bynajmniej tak
pewnie jak ostatnia. Nikt si¢ tak tatwo nie
decyduje na to, aby mysle¢ lub wnios-

“ Machiavelli zaleca wladcy wyzyskanie kazdej
chwili stabo$ci swego sasiada w celu zaatakowania go; w prze-
ciwnym bowiem razie sasiad bgdzie mégt kiedy$ wykorzystac
chwile jego wlasnej staboscl. Inaczej by bylto, gdyby panowatly
rzetelno§¢ 1 uczciwos¢; skoro jednak nie mozna sig tego
spodziewaé, to samemu réwniez nie trzeba si¢ nimi postugi-
waé, gdyz zla za to otrzyma si¢ zaplate. Tak samo jest
w dyskusji: choébym przyznat racje przeciwnikowi, gdy wyda-
je mi sig, ze ma stuszno$c, to jednak jest wigcej niz watpliwe,
czy on postapitby tak samo w przypadku przeciwnym; raczej
bedzie on dzialal per nefas®, przeto i ja tak musze czynié.
Latwo powiedzieé, ze nalezy doszukiwaé sig tylko prawdy i nie
faworyzowaé wlasnego twierdzenia; nie mozna jednak przypu-
szczaé, ze tak samo postapi przeciwnik; przeto i nam tego nie
wolno. Poza tym, gdybym chciat poniechaé wiasnego juz
poprzednio przeciez przemy$lanego twierdzenia, skoro tylko
mi si¢ wydaje, Ze méj przeciwnik ma racje, to fatwo mogloby
si¢ zdarzyé, ze pod wplywem chwilowego wrazenia odrzucit-
bym prawde dla falszu.
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