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Makbet, czyli wyleg skorpionow

,Bez watpienia ktokolwiek Diabla potedze zaprzecza, za-
przeczylby i Bozej potedze, gdyby mu wstyd tego nie
wzbranial”! — tak w traktacie o znamiennym tytule
Demonologia pisal w 1597 roku Jakub v1, krél Szkocji, ktory
kilka lat p6Zniej, w marcu 1603 roku, objat tron angielski
jako Jakub 1 Stuart. Po blisko potwiecznych rzadach po-
wiciagliwej i przewidywalnej Elzbiety 1 Anglia w napie-
ciu §ledzita poczynania nowego monarchy, z niepokojem
konstatujac wiesci o inwazji czarownic, z ktérymi Jakub
rozprawial si¢ w Szkocji. Nowy krol byl weteranem walk
z Szatanem: jesienig 1589 roku dwiescie wiedzm zlecialo
si¢ na sabat, by za sprawg zakle¢ i bluZnierczych obrze-
dow zniweczy¢ krolewskie matrymonium (por. ss. 213-214).
Nieszczesciu udato si¢ zapobiec, za$ prawde o niegodzi-
wym spisku krol wyswietlil osobiscie jako §wiadek i in-
terpretator brutalnych przestuchan. W Anglii od dawna
zwalczano czary, ktore wigzano przede wszystkim ze sferg

1 Jakub 1 Stuart, Demonology, Edinburgh 1597, rozdz. 55, przel. Piotr
Kaminski. Po objeciu wladzy przez Jakuba traktat ten wznawiano
w Anglii trzykrotnie.
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10 Wstep

wiejskich przesadow? Na tym tle poglady Jakuba uderzaty
glebia refleksji. Dla autora Demonologii, biegtego w kalwin-
skiej teologii erudyty, zto stanowilo realna i wszechobecna
sile, przybierajacg coraz to nowe, grozne formy: magii, ne-
kromancji, satanizmu. Juz w drugim roku panowania krol

zreformowal ustawe przeciwko czarom, zaostrzyt prewen-
¢je i kary, uswiadamiajac w ten sposob poddanym skale za-
grozen. A jednak przy wszystkich staraniach o zapobiezenie

lekkomyslnej trywializacji zta zawarte w nowym prawie

opisy oznak diabelskich konszachtéw brzmialy absurdal-
nie: wiedZzmy hoduja w domach zwierzeta, ich ciala szpeca
znamiona, a wrzucone do wody — nie tong?.

W wymiarze politycznym koronacja Jakuba oznaczata
powstanie unii personalnej Anglii ze Szkocja. Krol usilnie
probowat przeksztalcic ja w unie realna, jednak pomyst ten
napotykat silny opor w obu krajach. Juz sam wyjazd Jakuba
z Edynburga zapowiadal prowincjonalizacje pozbawio-
nej dworu Szkocji, ktorej w wypadku likwidacji odrgbnego
parlamentu grozila utrata suwerennosci*. Z drugiej strony
Anglicy z niechecig mysleli o szkockich postach, do ktérych

2 Dobitnym wyrazem angielskiego sceptycyzmu w sprawach czarow
byt traktat Reginalda Scota, The Discoverie of Witchcraft (London 1584).
Z rozkazu Jakuba egzemplarze tej ksiazki zostaty skonfiskowane
ispalone.
Informacja o chowancach, czyli demonach towarzyszacych czarowni-
com pod postacig oswojonych zwierzat, pojawia si¢ po raz pierwszy
w wersji ustawy z 1604 roku. Prawo przewiduje rowniez ,,probe wody”,
ktorej wiarygodnos¢é uzasadnia Jakub w Demonologii, wyjasniajac, ze
stuzaca do chrztu woda nie przyjmie oddanej Szatanowi czarownicy.
Por. Barbara Rosen (red.), Witchcraft in England 1558-1618, Amherst 1991
[1969], ss. 23-24.
4 Do polaczenia parlamentéw obu krajow doszlo sto lat pdzniej, w1707
roku. W kolejnych wiekach Szkoci ponawiali proby reaktywowania
swego parlamentu, co udalo si¢ dopiero w roku 1999.
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Makbet, czyli wyleg skorpionéw

przylgnela opinia nieokrzesanych i zdradliwych®. W apogeum
parlamentarnych sporéw, w lutym 1607 roku, sir Christopher
Piggott przerwal debate na temat unii, aby poczyniwszy sto-
sowne zastrzezenie co do Szkotéw, wsrod ktorych przeciez
,hie wszyscy to mordercy, ztodzieje i warcholy”, wykrzykna¢
z emfaza: A na coz nam kraj, gdzie przez dwiescie lat ledwo
dwoch krolow oddato ducha we wlasnym 1ozku!”s. Piggott
trafil za to do wigzienia w Tower, ale jego wystapienie nie byto
catkiem pozbawione rozsagdku: ryzykownej deprecjacji sasia-
dow przeciwstawil przeciez lojalng troske o los monarchy.
Niebezpieczenstwo nadeszto jednak z zupelnie innej strony.
Rankiem 5 listopada 1605 roku straze, odkrywajac w pod-
ziemiach palacu Westminster trzy tony prochu, udaremnity
bezprecedensowy zamach, w ktorym zgina¢ mial Jakub, jego
rodzinaiwszyscy przybyli w tym dniu na inauguracyjna sesje
parlamentu (por.ss. 199-200). Spisek Prochowy, ktory po dzis
dzien upamietniajg pokazy sztucznych ogni i plonace kukly
Guya Fawkesa, okazal si¢ dzielem fanatycznej grupy angiel-
skich katolikéw, probujacych w ten sposob zatrzymac bieg hi-
storii i przywrocié stare wyznanie. W nastepnych miesigcach
z rosngcym przerazeniem dyskutowano rozmiary planowa-
nej hekatomby, sledzono procesy i krwawe egzekucje spraw-
cow. Szczegbdlng uwage skupil proces o. Henry’ego Garneta,

5 Za panowania Elzbiety 1 Szkoci pojawiali si¢ najcze¢sciej w kome-
diach, gdzie bawili akcentem i brakiem oglady. Por. Albert Richard
Braunmuller [w:] William Shakespeare, Macbeth, The New Cambridge
Shakespeare (red. i opracowanie A.R. Braunmuller), Cambridge 1997,
ss.9-12. Niech¢¢ Anglikéw do wojowniczych sgsiadow wynikata z do-
$wiadczen historycznych, a zwlaszcza z ostrych konfliktow w x111
wieku. Objecie tronu przez Jakuba polozylo kres zartom, w rzeczy-
wisto$ci jednak wzrosta wrogos¢ elit odsunigtych od wladzy przez
szkockie otoczenie krola.

6 Por. opis, [w:] ibidem, s.13.
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przetozonego angielskich jezuitow, ktory zostal oskarzony
o zatajenie wiedzy o spisku, a co za tym idzie — wspotudzial
w zbrodni. To wlasnie w tym kontekscie rozglosu nabral spor
o doktryne ekwiwokacji, a wigc zatajenie prawdy w formie
odpowiedzi niejednoznacznej. Strategia ta stanowila w tym
samym stopniu przedmiot oskarzenia, co — nieskuteczng —
lini¢ obrony Garneta. (Nie)wyjawiona prawda okazala si¢
narzedziem diabelskiej manipulacji, czego najlepszym do-
wodem bylo okrucienistwo niedoszlego aktu terroru.

W poczatkach xvi1 wieku w Anglii bulgoce jak w kotle:
podty spisek, krolobéjstwo, szkockie piekto. Zycie w swej
masie pozostawalo neutralne wobec namigtnosci targaja-
cych elitami, trudno jednak sobie wyobrazi¢, aby podobny
dystans zachowal Shakespeare. Na mocy patentu z 1603 roku
Trupa Lorda Szambelana, z ktorg byt zwigzany jako drama-
topisarz i aktor, zyskata nowego patrona i nobilitujacg nazwe
Trupy Kroélewskiej. Zwigzek ten, cho¢ urzedowy, zwigkszat
szanse wystepow na dworze. Najbardziej prawdopodobne
datowanie Makbeta to rok 1606, w Londynie szaleje wtedy
dzuma i teatry sg zamknigete. W pozornej ciszy dojrzewa
sztuka, w ktorej Shakespeare, jak w soczewce, skupi wszyst-
kie leki, cata goraczke i histerie wspotczesnosci. Zaden inny
dramat nie wkraczat tak bezposrednio w strefe zaintereso-
wan monarchy. Z pozoru Makbet jawit si¢ jako znakomite
dopelnienie oficjalnej propagandy: popularyzowatl mit za-
tozycielski dynastii Stuartéw (por.s.206), pigtnowat krolo-
bojstwo i czary. Chlubna przesztos¢ i $wietlana przysztosé
rodu Stuartéw przyémiewaly wydarzenia blizsze w czasie,
acz bardziej klopotliwe w interpretacji, jak na przyklad egze-
kucja w1587 roku Marii Stuart, matki Jakuba, skazanej przez
Elzbiete za zdrade stanu. Jednoczesnie, bazujgc na materiale
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historycznym i biezacych wydarzeniach, Shakespeare two-
rzyl sztuke, ktorej poglebiona perspektywa psychologiczna
sprawia, ze w kazdej chwili mozna ja wydzwigna¢ ponad
dorazny kontekst jako uniwersalne studium zbrodni, patolo-
gicznej ambicji, opetania. Makbet jest dramatem zadzy wladzy,
sumienia, wyobrazni, jak rowniez tragedig malzenska — stra-
chu, bezptodnosci, Smierci dzieci. W sercu fabuly pulsujg py-
tania o nature zla, ple i tozsamos¢, sens i wolnos¢ wyboru.
Zadne z tych pytafi nie otrzymuje jednoznacznej odpowiedzi.

Widowiskowy, mocny poetycko Makbet jest dzietem dra-
matopisarza u szczytu stawy i powodzenia. W czasie po-
wstania tragedii nieco ponadczterdziestoletni Shakespeare
od kilkunastu lat pracowal z tg sama Trupg, a od kilku pisal
z mysla o scenie teatru ,Glob”. W dorobku miat juz popularne
komedie, takie jak Sen nocy letniej, Wiele hatasu o nic, Jak wam sig
podoba, oraz efektowny cykl kronik historycznych, obejmu-
jacy dwa wieki dziejoéw Anglii, od panowania Ryszarda 11 do
zakonczenia Wojny Dwoch Roz i nastania dynastii Tudorow.
Nade wszystko jednak stworzyl juz swe najwigksze trage-
die: Juliusza Cezara, Hamleta, Otella i Kréla Leara. Kazda z tych
form dramatycznych przyniosta udoskonalenie warsztatu
Shakespeare’a: w komediach budowal wielowgtkowe, wart-
kie fabuly; w kronikach transponowat zrédta historyczne
itworzyl wyraziste charaktery; w tragediach rozwinatjedyna
w swoim rodzaju konwencj¢ dramatyczna, jaka jest solilo-
kwium. Wyglaszane w pozorowanej samotno$ci monologi
odstanialy wnetrze postaci, faczac precyzje wyznan z imi-
tacjg naturalnego biegu skojarzen. O ile jednak solilokwia
Hamleta przypominaly etiudy intelektualne, a monologami
Leara rzadzily skrajne emocje, o tyle w Makbecie Shakespeare
bezprecedensowo zroznicowat formy wypowiedzi, na oczach
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14 Wstep

publicznosci przekuwajgc sztuczna konwencje w realizm
psychologiczny.

W zadnej innej sztuce gtéwna postaé nie dysponuje tak
wielkim bogactwem srodkéw dla wyrazenia swej osobowosci.
Z ust Makbeta pada jedna trzecia tekstu, kwestie jego i Lady
Makbet zajmujg blisko potowe sztuki. Krwistym dialogom
towarzyszg momenty glebokiej alienacji, kiedy wypowiedzi
przyjmuja forme monologu lub apartu”. Zywiotem tej ostat-
niej konwencji jest komedia, w ktorej kilka stow rzuconych
na stronie nie stwarza ryzyka demaskacji. W tragedii szcze-
ro$¢ nie ma $wiadkow i apart pojawia si¢ rzadko. Jednak
W Makbecie ten sztuczny chwyt sygnalizuje przede wszystkim
sklonno$¢ postaci do introspekcji. Z czasem niekontrolowa-
ne wypowiedzi Makbeta mnoza si¢ ponad miare, bez wzgle-
du na okolicznosci, Swiadczac o postepujgcej dezintegracji
psychiki, ktérg wiernie odzwierciedla rozpad konwencji.
Makbet pograza si¢ w myslach, wypowiada je na glos, dre-
czg go koszmary i przywidzenia. W ostatnich scenach méwi
wrecz nieustannie, w zasadzie niezdolny do wyjscia poza
krag wiasnych skojarzen i emocji. Innowacyjne srodki wy-
razu juz wezesniej umozliwily Shakespeare’owi stworzenie
nowego typu tragedii, zwanej tragedig charakteru, w ktorej
przyczyn katastrofy nie nalezy upatrywac w woli bogow czy
splocie wydarzen, lecz w skazach osobowosci, rozwinigtych
w destruktywne nawyki i obsesje. Analizujac usposobienie
bohaterow, Shakespeare naswietlal ich rozmaite motywacje,
a takze zludzenia, jakim ulegaja. Poglebiona wiedza o psychi-
ce i motywach owocowala powstaniem empatycznej wiezi

7 Struktur¢ dramatu wnikliwie omawia Marta Gibifiska w eseju
~Makbet” — poezja w teatrze [w:] Jacek Fabiszak, Marta Gibinska, Ewa
Nawrocka (red.), Czytanie Shakespeare’a, Gdansk 2004, ss. 519-531.
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z postacig tragiczng — winng, ale i niewinng, bo niepropor-
cjonalnie do winy udreczong. Tworzac Makbeta, Shakespeare
idzie o krok dalej: stawia w centrum fabuly zbrodniarza ob-
darzonego intensywnym zyciem wewnetrznym, zdolnoscia
autorefleksji i porywajaca wyobraznia. Wybor zla zdaje si¢
tu Swiadomy, trwaly, cho¢ jednoczesnie dokonany w intym-
nej przestrzeni malzenskiej, pod presja enigmatycznych sit,
wbrew wlasnej naturze. W dramaturgii Shakespeare’a nigdy
nie braklo lotréw, takich jak Aaron w Tytusie Andronikusie,
Edmund w Kr6lu Learze, Jago w Otellu czy Ryszard 111. Kazdy
z nich wkraczal jednak na sceng jako postaé zatwardziala
w swej niegodziwosci, podczas gdy Makbet dopiero osu-
wa si¢ w zbrodnig, po réwni pochylej, na oczach widzow.
Doswiadczenie pokusy, czynu i traumy przesladuje Makbeta,
ale dreczy rowniez widza, ktory wspotodczuwajac z postacia,
odkrywa, ze on tez moglby zabic®.

Tak silne poglebienie wymiaru psychologicznego od-
bywa si¢ kosztem fabuly, ktora w Makbecie jest zaskakujaco
jednowatkowa, pelna niedomoéwien i niejasnych aluzji do
wydarzen pozascenicznych. Niedoskonalosci akcji uwidocz-
niajg si¢ najbardziej, gdy sztuke przyrownac do spdjnych
wersji wydarzen zachowanych w kronikach historycznych
(por.ss.202-210). Raz po raz Shakespeare amputuje kluczo-
we motywacje, rwie zwiazki przyczynowo-skutkowe, stresz-
cza lub zgola pomija wydarzenia rozgrywajace si¢ w ciggu
wielu lat. Niektorzy widza w tym $lad cig¢ spowodowanych
dostosowaniem pierwotnej wersji przedstawienia do wa-
runkow dworskich badzZ tez pozniejsza interwencja osob

8 O podswiadomej identyfikacji widzow z Makbetem oraz jego (nie)
podobienstwie do innych Shakespeare’owskich totrow pisze Harold
Bloom, Shakespeare. The Invention of the Human, New York 1998, ss. 516-545.
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16  Wstep

trzecich (przypuszczalnie Thomasa Middletona), ktore prze-
rabialy sztuke przed wznowieniem jej w drugiej dekadzie

xvi1 wieku (por.ss.217-218, 220-222). Jednak luki fabularne

i brak silnych postaci drugoplanowych moga tez wynikaé
ze $wiadomej strategii Shakespeare’a, ktory celowo zaciera

tlo, aby zanatomizowac zbrodnig, nie za$ histori¢ Szkocji

w jej zwrotnym punkcie®. W miejsce konfliktu polityczne-
go pojawia si¢ zagadkowa rama, jakg stanowi §wiat wiedZm.
W ich scenicznym wizerunku nie ma ciaglosci: potrafig za-
graé enigmatyczne Parki, demoniczne zjawy i prymitywne

wiejskie baby. Wiedzmy sg sita napedowa fabuly, nadaja jej

kierunek, a jednak w kazdej chwili mozna je wypchnac poza

racjonalng rzeczywisto$¢, czynigc z nich jedynie widma we-
wnetrznych motywacji.

Brak watkéw pobocznych w niczym nie umniejsza atrak-
cyjnosci Makbeta jako scenariusza teatralnego. Przeciwnie,
drapiezna fabula pozwala Shakespeare’owi wykorzystaé caly
arsenal konwencjonalnych srodkéw scenicznych, takich jak
pojedynki, odglosy bitwy, szturmu i burzy, réznorodnos¢
oreza i kostiumu, lejace si¢ z ran strugi krwi, a takze eks-
ponowana w finale odcigta glowa tyrana. Passusy narracyj-
ne i konspiracyjne szepty sasiadujg ze scenami grupowymi
uczt i spotkan w sali tronowej, ktorymi rzadzi dworski cere-
monial. Do nich jednak Shakespeare dodaje obrazy wyjat-
kowe, ekspresyjne, trwale zapadajagce w pamigé: ponure in-
kantacje i rytualy WiedZzm, scen¢ z kottem i sekwencja zjaw
oraz procesjg o$miu krolow, pojawienie si¢ okrwawionej

9 Stosunek fabuly do faktéw historycznych i zwigzana z tym deprecja-
¢ja Makbeta jako ostatniego gaelickiego wladcy Szkocji bywata w tym
kraju przedmiotem goracych debat, jak rowniez szerszej refleksji na
temat przewagi fikcji literackiej nad historiografig, por.s. 210.
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postaci Banka na uczcie, nade wszystko zas sceng somnam-
buliczng Lady Makbet™®. Z dzisiejszej perspektywy trudno
sobie wyobrazi¢, jak wielkim ryzykiem bylo w owym czasie
napisanie sztuki z rozbudowang rolg kobieca. Odgrywane
przez mezczyzn Shakespeare’owskie kobiety nie wyglaszaja
solilokwiow: znaczenie matek, corek i zon wynika przede
wszystkim z relacji fabularnych, nie za$ z charyzmatycznej
obecnosci na scenie. Nieco inaczej rzecz si¢ ma w komediach,
tam wszakze dominujg stynne elzbietaniskie przebieranki,
kiedy to chlopcow obsadzonych w zeniskich rolach intryga
zmusza do ukrycia plci, umozliwiajgc im tym samym po-
wrét do prawdziwej tozsamosci — zwinnych, elokwentnych
pachotkow. W tragediach obecnosc kobiet jest na og6t epizo-
dyczna, co z jednej strony ogranicza ryzyko groteski, a z dru-
giej oszczedza sity mlodocianych aktoréw (por. s.202). Pod
pewnymi wzgledami Makbet nie odbiega od reguty —w finale
sztuki wszystkie kobiety sa martwe, a nowy $wiat sterylnie
meski: Macduff nie rodzil si¢ z kobiety, Malcolm Zzadnej jesz-
cze ,nie zaznal” (1v 3.125). Laczna ilo$¢ tekstu przeznaczona
dla zony Makbeta nie jest duza, decyduje tu jednak jego dys-
trybucja: Lady Makbet wlada aktem drugim, jest silnie obecna

10 Pod wzgledem fabularnym i scenicznym Lady Makbet miata swa po-
przedniczke w osobie Eleonory Cobham (1400-1452/54), ksi¢znej
Gloucester, oskarzonej o probe zgladzenia za pomocg czardw krola
Henryka v1. Jej maz, Humphrey, najmlodszy syn Henryka 1v, byt
Lordem Protektorem w okresie matoletnio$ci Henryka v1 i preten-
dentem do tronu w wypadku jego bezpotomnej $mierci. Uczestnicy
rzekomego spisku zostali straceni, za$ Eleonora zmuszona do trzy-
dniowej publicznej pokuty, kiedy boso, w zgrzebnej biatej koszuli
iz zapalong $wiecg w rece przemierzala ulice miasta. Skazana na do-
zywocie, spedzita dtugie lata zamknigta w krypcie katedry na wyspie
Man. Posta¢ ta wystgpuje w napisanej wezesniej przez Shakespeare’a
drugiej cze$ci Henyka VI, w scenie sadu (113) i pokuty (11 4).
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w trzecim, znika w czwartym, by wrocié na poczatku pigte-
go w niezwykle wymagajacej, dlugiej scenie nocnego szalen-
stwa. Scena ta w istocie obrazuje jej zalamanie si¢ w roli, jaka
sama sobie przeznaczyta u boku meza. Odegranie tej porazki
stanowi jedno z najwigkszych wyzwan aktorskich®!.
Intensywne zwiazki ze wspolczesnoscig i widowisko-
wos$¢ przestaniajg niekiedy najwazniejszg ceche Makbeta,
jaka jest zintegrowanie tekstu w wymiarze poetyckim. Jest
to sztuka znakomicie dopracowana pod wzgledem fonicz-
nym, z niestychana liczba asonansow, aliteracji, powtorzen,
a szczegoblnie onomatopei, ktore na rowni ze znaczeniem
wypowiadanych na scenie stéw odwzorowuja emocje po-
staci. Jezyk Makbeta zmienia si¢ jak on sam: szepcze, syczy,
zlorzeczy, charczy i grzmi. Podobnej instrumentalizacji pod-
legaja kwestie WiedZm. Jednak tu znakiem rozpoznawczym
jest prowokujaco infantylny rym i rytm —trocheiczny osmio-
zgloskowiec — inny niz w reszcie sztuki. Stowa i dzwigki po-
wracajg, jakby sufler podsuwal wcigz te same kwestie, tworzac
jedyne w swoim rodzaju wrazenie wewnetrznego echa, uwi-
klania i osaczenia. Iteracji dZwigkow towarzyszy powtarzal-
no$¢ obrazow: ciemnosci, krwi, snu, strachu, choroby, a takze
obsesyjnych nawiazan do (nie)ptodnosci, porodu i macie-
rzynstwa oraz zwigzanych z nimi metafor dojrzewania, obra-
z6w nasion i potomstwa zwierzat. Swiat tych ostatnich jest
zreszta wyjatkowo licznie reprezentowany: w tle Makbeta
hucza sowy, graja Swierszcze, bzycza chrzaszcze, wyja wilki

11 Por. opis triumféw Heleny Modrzejewskiej w roli Lady Makbet
[w:] Andrzej Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd, Gdansk 2001,
$S.245-249, 342344, 421, MODrze]EWSK A, ShakespeareStar, Gdanisk
2010, passim, a takze liczne oméwienia przedstawien [w:] Jarostaw
Komorowski, Piramida zbrodni. ,Makbet” w kulturze polskiej 1790-1989,
Warszawa 2002.



