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Wstep

Celem pracy jest analiza spotecznych rél sedziow rodzinnych. Pre-
zentowana praca jest monografia rol spolecznych grupy zawodowej
sedzidw rodzinnych, przedstawiona w ujeciu socjologicznym. Analiza
tej problematyki jest bardzo istotna, ze wzgledu na fakt, iz sedziowie
rodzinni wykonuja szczeg6lny zawdd zaufania publicznego. Odgrywanie
roli s¢dziego rodzinnego zwigzane jest z zaufaniem pozycyjnym, kiero-
wanym do okreSlonych rdl spotecznych i zawodow bez wzgledu na to,
kto je konkretnie odgrywa lub wykonuje. Kazdy, kto pelni rol¢ obda-
rzona zaufaniem spolecznym, posiada z tego tytutu pewien wstepny
»kredyt zaufania”, niezalezny od jego przymiotdw osobistych!.

Celem pracy jest rowniez ustalenie, ktore z tych rol sedziowie od-
grywaja. Rola spofeczna jest jednym z kluczowych poje¢é teorii socjolo-
gicznej. Odzwierciedla spoleczne oczekiwania przypisane poszczegdl-
nym statusom lub pozycjom spolecznym. Rozwazania na temat roli
spotyka si¢ w dorobku przedstawicieli r6znych orientacji teoretycznych.
Teoria 16l spolecznych Floriana Znanieckiego stanowita punkt wyj-
Scia analizy teoretycznej oraz projektowania badan wiasnych. W ujeciu
Znanieckiego rola spoleczna jest rozumiana jako dynamiczny wzér po-
chodzacy ze Srodowiska otaczajacego jednostke, uwarunkowany przez
system normatywnych stosunkow wystepujacych na linii jednostka — §ro-
dowisko spoteczne. Wz0r ten jest szkieletem na podstawie ktorego jed-
nostka buduje swoja indywidualna rolg, w oparciu o d3aznosci osobo-
tworcze. Oznacza to, ze z jednej strony rola spoleczna jako pewien
zewnetrzny wzor ksztattuje jednostke, a z drugiej strony cechy i pre-
dyspozycje psychiczne w jakie wyposazona jest jednostka, wplywaja na

! P. Sztompka: Socjologia, Krakow: Wydawnictwo Znak, 2006, s. 312.
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petniona przez niag rolg. Koncepcja Znanieckiego stanowita podstawe
analizy roli spolecznej sedziego rodzinnego.

U podloza koncepcji wyodrebnienia sagdéw rodzinnych z zakresu
sadownictwa powszechnego legta idea, aby sprawy rodziny byly rozpa-
trywane nie tylko przez jeden sad, ale nawet przez jednego sedziego.
Udzial sedziego w ksztaltowaniu stosunkéw rodzinnych znany byt juz
w starozytnoSci. Polegat on na nieprocesowym legalizowaniu niektorych
czynnoSci prawnych oraz roztaczaniu opieki nad matoletnimi. W Polsce
wydzialy karne dla nieletnich utworzono w 1949 roku. W 1978 roku
zastapily je wydzialy rodzinne i nieletnich, okre§lane mianem sadéw
rodzinnych. Ich wyodrebnienie stanowito przetom w funkcjonowaniu
sadownictwa powszechnego.

Zwazywszy na wage i specyfike problemodw, jakimi zajmuja si¢ se-
dziowie rodzinni, mozna wnioskowac¢ o ich szczeg6élnych predyspozy-
cjach i kwalifikacjach. Sedziowie rodzinni powinni mie¢ odpowiednig
wiedze z zakresu psychologii, socjologii i pedagogiki. Sprawy pozosta-
jace w ich kompetencji powoduja, ze petnione przez nich role spotecz-
ne mozna rozpatrywaé w wielu aspektach. Zakres pracy obejmuje so-
cjologiczng i prawng analiz¢ procesu ksztattowania rol spolecznych
petnionych przez nich.

Podejmujac si¢ powyzszej analizy, nalezato zbadac, jaka jest opinia
sedzidw rodzinnych na temat zadanych im r6l. Ich pozycja jest szcze-
gllna, gdyz orzekaja oni o problemach daleko wykraczajacych poza
ramy prawe, ingeruja w sprawy dotyczace zycia rodzinnego, a wydawa-
ne przez nich orzeczenia czg¢sto dotycza losu dzieci — 0sob, ktore nie
mogg same o sobie decydowal. Punktem wyjscia dla podjetych badan
empirycznych byly wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy teo-
retycznej. Pozwolita ona na stworzenie katalogu rdl spotecznych, ktére
sedziowie rodzinni powinni pelni¢ w Swietle obowiazujacych przepisow.
Na jej podstawie podjeto rdwniez wstepna probe ustalenia, jak role te
sa realizowane w praktyce.

Analiza teoretyczna zostala przeprowadzona w oparciu o réznorod-
ne zrodla. Wykorzystano w niej literature przedmiotu, akty prawne oraz
wtorng analize badan przeprowadzonych w Polsce w latach 1978-2005.
Trzeba podkresli¢, ze zaden z dotychczas realizowanych projektow ba-
dawczych nie dotyczyl wylacznie zagadnienia roli spolecznej sedziego
rodzinnego. Dotychczas zgromadzony materiat — zarGwno teoretyczny
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jak i empiryczny — potraktowano jako materiat wstepny, pozwalajacy na
poszukiwanie obszaréw badawczych oraz postawienie pytan badawczych
weryfikowanych w toku badan wilasnych. Zebrany dotad material Zro-
diowy umozliwit przyjecie okre§lonych zatozen i formufowanie czastko-
wych wnioskow przed przystapieniem do wilasnych badan terenowych.

W gromadzeniu materiatu badawczego zdecydowano si¢ na wyko-
rzystanie techniki indywidualnego wywiadu poglebionego. Wybor ten
zostal podyktowany przekonaniem, ze ten sposdb pozwoli poznaé prze-
konania i opinie badanych. Badania wtasne mialy charakter analizy
jakosciowej. Badaniami tego rodzaju obejmuje si¢ niewielka liczbe ba-
danych osob, ich wyniki nie sa reprezentatywne dla szerszej populacji,
na ich podstawie nie mozna przeprowadza¢ wnioskowania statystyczne-
go. Dane jakoSciowe posiadaja wiele zalet — takich jak bogactwo i ca-
fosciowos$¢, co powoduje, iz sa one wykorzystywane do badania zycia
spolecznego. W odrdznieniu od wynikow badan iloSciowych, nie stano-
wig kompletnego zestawu kategorii analitycznych, dlatego poddawane
sa analizie, ktorej kierunek zalezy od celu badan.

Pierwszy rozdziat pracy obejmuje analize wybranych koncepcji teo-
retycznych — Floriana Znanieckiego, Roberta Mertona, Ervinga Goff-
mana, Ralpha Lintona oraz Ralpha H. Turnera. Ponadto w rozdziale
pierwszym znajduje si¢ uzasadnienie wyboru teorii poddanych analizie
oraz przedstawione sa plynace z niej wnioski.

Rozdzial drugi to studium spoteczno-historyczne ksztaltowania roli
sedziego rodzinnego. Przyblizenie podstawowych zagadnien dotyczacych
poréwnawczych podstaw wymiaru sprawiedliwosci i wladzy sadownicze;j
jest niezbedne dla odtworzenia roli sedziego rodzinnego oraz specyfiki
sadownictwa rodzinnego. Rozdziat drugi przedstawia ponadto geneze
tego sadownictwa na Swiecie oraz jego rozw6j w Polsce. Szczeg6lna
uwaga poswiecona jest powotaniu sadu rodzinnego jako sadu o szcze-
gblnych kompetencjach oraz kwestii krystalizowania si¢ roli przypisy-
wanej sedziemu.

Trzeci rozdzial pracy poswigcony jest analizie 16l spolecznych wspot-
cze$nie przypisanych sedziom rodzinnym w Polsce. Role scharakteryzo-
wane w tym rozdziale odtworzono na podstawie literatury przedmiotu,
aktow prawnych oraz analizy materialéw badawczych.

Czwarty rozdziat zawiera analiz¢ wynikow badan wtasnych dotycza-
cych spotecznych 1ol sedziéw rodzinnych. W ramach badan przeprowa-
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dzono 40 wywiadow poglebionych. Wyniki badan wtasnych oraz sfor-
mufowane na ich podstawie rekomendacje, moga zosta¢ wykorzystane
w przygotowaniu reformy systemu sagdownictwa rodzinnego oraz zmian
dotyczacych ksztalcenia sedziow rodzinnych. Prace konczy podsumowa-
nie najistotniejszych zagadniefi opisanych i zdiagnozowanych w jej
toku.



Rozdziat 1

Role spoteczne. Analiza teoretyczna
wybranych koncepcji socjologicznych

Wprowadzenie

W socjologii wyrdznia si¢ dwa podejScia do problematyki roli spo-
tecznej: funkcjonalno-strukturalne oraz interakcyjne. W podejsciu funk-
cjonalno-strukturalnym role traktowane sg jako czynniki porzadkujace
rzeczywisto$¢ spoteczna, sa sktadnikami struktury spotecznej, okreélaja,
jak powinna zachowac si¢ osoba zajmujaca dana pozycje. ,,Podstawo-
wym warunkiem jest to, aby przedmiot analizy byl zjawiskiem standardo-
wym (uwzorowanym i powtarzalnym) takim jak role spoleczne, wzory
instytucjonalne, procesy spoleczne, wzory kulturowe, kulturowo uwzoro-
wane emocje, normy spoleczne, organizacja grupy, struktura spoleczna,
Srodki kontroli spolecznej etc.”!. Z takim ujeciem wigze si¢ rozumienie
struktury spotecznej jako uktadu rol. Z okreS§lonym statusem spolecz-
nym wiaze si¢ nie jedna rola, ale ich zestaw, rozumiany jako: ,zespot
zaleznosci w rolach przypisanych jednostce ze wzgledu na zajmowany
przez nig status spoleczny™.

Zgodnie z podejSciem interakcyjnym role powstaja i sa modyfiko-
wane przez aktordw spofecznych. Jedna rola moze by¢ roznie ksztatto-
wana, w zaleznoSci od okolicznos$ci i partnerOw interakcji. Przeswiad-
czenie, ze struktura spoteczna powstaje i utrzymuje si¢ dzigki dziataniom
jednostek, spowodowato, ze na poczatku XX wieku w socjologii coraz
czesciej zaczeto zwracaé uwage na procesy interakcji miedzy ludZzmi.

' R. Merton: Schemat analizy funkcjonalnej w socjologii, maszynopis IFIS PAN, s. 2.
2 R. Merton: Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2002, s. 411.
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Z tej perspektywy mertonowski zestaw rol jest jedna i ta sama rola
odgrywang w roznych okoliczno$ciach i wobec réznych partnerdw.

Zainteresowanie koncepcja roli ze strony symbolicznego interakcjo-
nizmu faczy si¢ z nazwiskiem G. H. Meada, ktéry dokonal przelomu
w interpretowaniu wlasciwosci interakcji spotecznej. Zatozyt on, ze bio-
logiczna stabos¢ organizmoéw ludzkich wymusza na nich stata, wzajem-
na kooperacj¢ podejmowana w celu przetrwania. Jednostki przystoso-
wuja si¢ do siebie i wspoOtpracuja ze sobg, co w efekcie prowadzi do
powstania spoleczefistwa. Zorganizowane dzialanie moze by¢ utrzyma-
ne wylacznie dzigki dwom kluczowym procesom — jazni i umystu. Mead
stworzyt perspektywe teoretyczna, ktora do dzi§ stanowi odniesienie dla
wickszoSci teorii interakcjonistycznych. Nie udato mu si¢ jednak ustalic,
jak uczestnictwo w strukturze spotecznej ksztaltuje postepowanie jed-
nostki, w jaki sposdéb ona sama na t¢ struktur¢e wplywa. W socjologii
ugruntowalo si¢ przekonanie, ze to wtasnie rola jest kluczowym poje-
ciem Iaczacym jednostki ze struktura spoteczna.

W latach 1920-1939 zintensyfikowano wysitki zmierzajace do lep-
szego zrozumienia tej problematyki, a kierunek ten stat si¢ znany jako
teoria roli. Do przedstawicieli tego kierunku zalicza si¢ R. Parka,
J. Moreno i R. Lintona. Teorie roli spolecznej koncentruja si¢ badz na
zagadnieniu struktury spoleczenstwa lub grupy, ktora ujmowana jest
jako konfiguracja rol spotecznych, badz na analizach spotecznej osobo-
wosci cztowieka ksztaltujacej sie pod wplywem oczekiwan i reakcji ze
strony innych, a wynikajacych z okreslonych rdl spotecznych®. ,, Teorety-
cy roli roznig sie miedzy sobq co do zalozer przyjmowanych jako podsta-
wa koncepcji, tzn. sq na ogot jednomysini co do opcji filozoficznej i me-
tod badawczych. W wigkszosci wersji teorii roli zaklada sie, ze glownymi
generatorami rol sq oczekiwania nabywane i utrwalane przez doswiadcze-
nie, uswiadamiane przez jednostki. Oznacza to postulowanie przez teorig
roli modelu refleksyjnego i spolecznie Swiadomego aktora. Wynikiem ta-
kiego przekonania jest zblizenie miedzy teorig roli a innymi orientacjami,
ktore stawiajg na pierwszym planie problemy swiadomosci. Nalezg do

3 M. Los§: ,,Role spoleczne” w nowej roli, [w:] E. Mokrzycki, M. Ofierska, J. Szacki
(red.): O spoleczeristwie i teorii spolecznej. Ksigga poswigcona pamigci Stanistawa Ossow-
skiego, Warszawa: Polska Akademia Nauk, Komitet Nauk Socjologicznych, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1985, s. 125.
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nich poznawczo zorientowane kierunki psychologii spolecznej, teoria wy-
miany oraz fenomenologiczne podejscie w socjologii™.

Dorobek socjologii dotyczacy rdl spotecznych wywodzacy si¢ z in-
terakcjonizmu symbolicznego, obejmuje tez podejscie dramaturgiczne
E. Goffmana. Prezentujac siebie przed innymi, jednostka dazy do ode-
grania danej roli, przywotujac wtasciwe reguly i wykonujac rytualy. Zda-
niem Goffmana, rola jest wiazka dzialan wykonywanych w widoczny
sposob przed innymi osobami i wyraZznie zazebiajacych si¢ z dziatania-
mi wykonywanymi przez te osoby. Nacisk na prezentacj¢ siebie, normy,
rytualy i ramy wprowadzil do teorii socjologicznej w potowie XX stu-
lecia wiele istotnych kierunkow rozwijania pojeé, przyswojonych nastep-
nie przez rézne orientacje teoretyczne’.

Dla konceptualizacji roli istotne znaczenie ma teoria F. Znaniec-
kiego, autora studium zatytulowanego Spofeczna rola uczonego. Wyko-
rzystujac takie pojecia jak ,rola spoteczna”, ,,krag spoleczny”, ,,funkcja
spoleczna” czy ,status spoleczny” Znaniecki dokonat analizy dzialalno-
Sci uczonych, przyjmujac hipoteze, iz ,jednostki wyspecjalizowane
w uprawianiu wiedzy i w zwigzku z tym zwane uczonymi, odgrywajq role
spoleczne okreslonego rodzaju”. Przedstawiona przez niego koncepcja
rol spofecznych stanowi tlo dla rozwazan z zakresu socjologii wiedzy®.
,» leoria rdl spolecznych — stanowigca zapewne najcenniejszy i najlepiej
opracowany fragment systematycznej socjologii Znanieckiego — wynika
w sposob konieczny z konsekwentnej refutacji psychologizmu i uznania,
ze socjolog nie ma prawa przyjmowac istnienia jakiejs trwalej substancji
psychicznej, ktora determinowalaby zachowanie si¢ jednostki’.

W latach 1940-1980 systematycznie poszerzano wiedz¢ o rolach, ich
dynamice i zwigzanych z nimi procesach. W potowie XX wieku
R. H. Turner zaproponowal ujecie rol, ktore podkreslato proces inte-

4 B. J. Biddle: Wspdliczesne tendencje w teorii roli, [w:] J. Szmatka (red.): Elementy
mikrosocjologii, Czes¢ 11, Krakow: Uniwersytet Jagiellonski, 1992, s. 114.

3J. H. Turner: Struktura teorii socjologicznej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2004, s. 466.

® Uwagi J. Szackiego zawarte we wstepie do wyboru tekstow F. Znanieckiego Spo-
leczne role uczonych (F. Znaniecki: Spoleczne role uczonych, Wybor, wstep, przekiad tek-
stow angielskich i redakcja naukowa J. Szacki, Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1984).

7J. Szacki: Historia mysli socjologicznej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2003, s. 768.
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rakcji jako istotniejszy od nakazow struktur spolecznych oraz byto kry-
tyczne w stosunku do dorobku, dotychczas wypracowanego przez socjo-
logie8. Turner wprowadzil pojecie ,tworzenia roli” (role-making) dla
podkreslenia, ze role spofeczne nie sa przyjmowane przez ludzi w go-
towej, ukonczonej formie, lecz sa tworzone i modyfikowane w proce-
sach interakcji z innymi, wystepujacymi takze w rozmaitych, zmieniaja-
cych si¢ rolach’.

1. Pojecie roli spotecznej w socjologii

W kazdej grupie, kregu czy zbiorowosci spolecznej istnieja pewne
pozycje czy stanowiska, ktore zajmowane przez réznych ludzi wymaga-
ja od nich okreslonych sposobow zachowania si¢. Otoczenie spoteczne
wymaga, aby jednostki zajmujace okreslone pozycje wykonywaly pewne
czynnosSci 1 postgpowaly w taki sposob, jak tego wymaga dane stanowi-
sko i przy tym nie wykonywaly czynnosci przynoszacych ujme!. Pojecie
roli spotecznej jest wigc SciSle zwigzane z pojeciem pozycji spolecznej
(statusu), ktory definiowany jest jako sposob usytuowania cztowieka
w zbiorowosci. Kazda jednostka zajmuje w zyciu jednoczesnie, badz
kolejno, wiele pozycji, jednak nigdy nie jest w stanie wyczerpaé wszyst-
kich mozliwosci, jakie stwarza jej dane spoteczenistwo. Role spoteczng
okresla si¢ jako zespdt praw i obowiazkéw zwiazanych z dana pozycja
spoleczng oraz jako schemat postgpowania z nig zwigzany — jej scena-
riusz. Rola jest wyznacznikiem zachowania si¢ osoby, ktora zajmuje
dana pozycje¢. Zwiazek pozycji z rola, ktdra jest elementem dynamicznym,
prowadzi do utozsamiania obu tych pojeé w opisie zjawisk spolecznych!!.

8 J. H. Turner: Struktura teorii. .., op. cit., s. 397-455.

® M. Los: ,,Role spoleczne” w nowej roli..., op. cit., s. 126-127.

10]. Szczepanski: Elementarne pojecia socjologii: Warszawa: Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, 1970, s. 130.

1 B. Szacka: Wprowadzenie do socjologii, Warszawa: Oficyna Naukowa, 2003, s 145,
Stownik socjologii i nauk spolecznych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2005,
s. 281-282.
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, Obejmujgc pozycje spoleczng, jednostka staje si¢ postacig w dramacie
napisanym przez spoleczeristwo, w ktorym zyje. Wraz z objeciem kazdej
pozycji spoleczeristwo wrecza jednostce role do zagrania. To wlasnie przez
pozycje i role, dwa konceptualnie rozroznialne fakty — jednostka i spote-
czeristwo — sq zaposredniczone; i to w kategoriach tych dwdch pojec opi-
sujemy »homo sociologicus«, czlowieka socjologicznego, podstawowq
jednostke analizy socjologicznej”™.

Na ksztalt danej roli spotecznej wplywaja przypisane jej zachowania
nakazane, zachowania zakazane oraz element nazywany marginesem
swobody. Poszczeg6lne role rdznig si¢ szerokoScig marginesu swobody,
poniewaz scenariusze jednych pozycji pozostawiaja mniej miejsca na
improwizacje niz schematy innych. Wplywaja na to takze strukturalne
wlasciwosci zycia w grupie. ,, Pewien stopieri swobody w spelnianiu ocze-
kiwan zwigzanych z rolg istnieje we wszystkich grupach. Koniecznosc nie-
ustannego spetniania scisle okreslonych wymagari roli bez pewnej swobo-
dy odchyleri wywolywataby poczucie niedostatku tolerancji dla rdznic
indywidualnych oraz wymogow sytuacyjnych (...). Jesli struktura grupy
zapewnia pelng kontrole poczynani jednostek, to nawet tolerowane odchy-
lenia od Scislej litery przypisanych wymogow roli bedg psychologicznie
kosztowne. Czlonkowie grupy muszq zatem za kazdym razem decydowac,
jak daleko — nie Sciggajgc na siebie sankcji karnych — odejs¢ mogg od
norm” . Oczekiwania wobec roli i sankcje z nimi zwigzane nie sa przez
caly czas ustalone i jak wszystko, co ma spofeczny charakter, moga by¢
przeksztalcane w wyniku zmian w zachowaniach i opiniach ludzi't.
W spoteczenstwach tradycyjnych role okreslane sa zwykle jednoznacz-
nie i s3 wzajemnie zintegrowane. Jednak w spoleczefistwach ztozonych,
jedna rola staje si¢ czesto rolg kluczowa, narzucajacg sposob postrze-
gania jednostki przez innych i przez jej pryzmat postrzega si¢ inne role
pelnione przez dana osobg®.

12 R. Dahrendorf: Homo sociologicus. O historii, znaczeniu i granicach kategorii roli
spolecznej, [w:] P. Sztompka, M. Kucia (red.): Socjologia. Lektury, Krakow: Wydawnictwo
Znak, 20006, s. 311.

13 R. Merton: Teoria socjologiczna..., op. cit., s. 388.

14 R. Dahrendorf: Grupy odniesienia i przypisywanie rol, [w:] P. Sztompka, M. Kucia
(red.): Socjologia. .., op. cit., s. 546.

15 M. Los§: ,,Role spoleczne” w nowej roli..., op. cit., s. 130.
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Rola jest wzglednie staltym i wewngtrznie spdjnym systemem zacho-
wan, bedacych reakcjami na zachowania innych oséb, z ktérymi wiaza
si¢ okreSlone prawa i obowiazki. Prawa polegaja na tym, ze czlowiek
grajacy dana role moze oczekiwaé od innych okazywania wobec niego
ustalonych sposobdw postgpowania: okazywania szacunku czy stuchania
rozkazow. Obowiazki sa zespolem zachowan oczekiwanych od niego
samego. Twierdzenie, zgodnie z ktdrym rola jest , wzglednie statym i we-
wnetrznie spdjnym systemem zachowan” nie przesadza o tym, ze jest ona
zjawiskiem statycznym, jednoznacznym i uniwersalnym'. O zlozonosci
rol przesadza natura zycia psychicznego i spotecznego, ktora ksztaltuje
dostepne modele rol. Rola powinna by¢ traktowana jako proces, ktore-
go realizacja przez jednostke zalezy od zlozonego ukladu czynnikow:

e od elementow bio- i psychogennych jednostki takich, jak zdolno-
Sci czy inteligencja, ktore moga ufatwia¢ lub utrudnia¢ wykonywanie
pewnych rdl,

e od wzoru osobowego, okreslajacego zespot cech idealnych, jakie
jednostka wykonujaca dana rol¢ powinna okazywac,

e od definicji roli przyjetej w grupie, w ktorej lub przed ktoérg dana
rola jest wykonywana,

e od struktury i organizacji wewnetrznej grupy, jej zwarto$ci we-
wnetrznej i systemu sankcji, ktorym dysponuje,

e od stopnia identyfikacji jednostki z grupa, ktoéra polega na utoz-
samianiu wlasnych interesow i wlasnych wartoSci z wartoSciami i inte-
resami grupy'’.

Zachowania ludzi przyjmujacych te same role s3 zroznicowane.
Zrozumienie tego zjawiska ulatwia typologia wyrdzniajaca nastgpujace
aspekty zachowania w odniesieniu do petnienia roli:

e przystosowanie do roli,

e manipulacja rola,

e negacja roli,

e kreacja roli.

Przystosowanie do roli polega na tym, ze czlowiek identyfikuje si¢
na podstawie sygnatow wysytanych mu przez innych. Stwierdzono jed-

16 Por.: S. Ossowski: Z zagadnieri psychologii spolecznej, [w:] Dziela, t. 111, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1967, s. 28.
17]. Szczepanski: Elementarne pojecia... , op. cit., s. 132-133.
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nak, ze ludzie reaguja nie na unikalne cechy czlowieka, a raczej na role
przez niego petnione. Innymi stowy, ludzkie reakcje podkreslajace zwia-
zek danej osoby z okreSlona rolag wzmacniaja identyfikacje tej osoby
z rola. Przystosowanie do roli moze polega¢ na identyfikacji roli, ktéra
polega na wczuwaniu si¢ w nig, uSwiadamianiu jej treSci i przyjecia jej
jako swoistego drogowskazu. Dalszym etapem przystosowania jest
wdrukowanie roli, a wiec utrwalenie zjawiska identyfikacji z rola przez
fakt jej dostrzezenia przez otoczenie jednostki. Kolejnym stadium jest
wrastanie w role, ktore polega na zorganizowaniu wokot spetniania da-
nej roli systemu kontaktow spotecznych, zabezpieczenia materialnego,
symboli czy rutynowych zachowaf, tworzacych naturalny Swiat danej
jednostki. Wreszcie, krancowym etapem przystosowania roli, ktory wy-
facza Swiadoma refleksje jest jej fetyszyzacja, czyli celebrowanie roli dla
siebie samej. Jest to rodzaj superkonformizmu w stosunku do oczeki-
wan zwigzanych z okreSlong rola.

Manipulacja rola moze by¢ zwigzana z checig zamaskowania pel-
nienia jakiej$ roli, ze wzgledu na pelnienie innej. Przyjecie okre§lonej
roli moze mie¢ tez charakter instrumentalny, gdy pelniona rola jest
niezbednym etapem dla osiagni¢cia innej roli. Manipulacja rolg moze
polegaé takze na przedefiniowaniu roli, czyli nadaniu jej innej treSci
przy pozorach zachowania dotychczasowego systemu zachowan. Z kolei
negacja roli, zwigzana jest z odrzuceniem roli, ktora zostala przyjeta
przez jednostke z jaki§ wzgledoéw lub zostala jej narzucona przez spo-
teczefistwo. Przemiany zycia spolecznego stymulujg rolotwdrcza inwen-
cje, co oznacza, ze wcigz mozliwe jest kreowanie nowych rol's.

W socjologii wyrdznia si¢ dwa typy pozycji: przypisane i osiagane.
Pozycje przypisane sa wyznaczane bez udzialu woli, a na ich zajmowa-
nie cztowiek nie ma wplywu. Z kolei pozycje osiagane zdobywa samo-
dzielnie, jednak moze si¢ zdarzy¢, ze sa one narzucane (pozycja wigznia
czy poborowego). W kazdym spoteczenstwie wystepuja obydwa rodzaje
pozycji, choc ich proporcje sa zréznicowane. ,, W nowoczesnych europej-
skich spoleczeristwach przemysiowych niewiele jest pozycji przypisanych,
a te, ktore sq, wyznacza glownie biologia. Takimi przypisanymi pozycjami
sq pozycje kobiety i mezczyzny, dziecka i starca. W podzielonych na stany
spoleczeristwach feudalnych lub kastowych bylo znacznie wigecej pozycji

8 M. Los§: ,,Role spoleczne” w nowej roli..., op. cit., s. 130-144.



