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Wstep

Oddajemy do rak Czytelnikow tom opisujacy jedno z najistotniejszych za-
gadnien prawoznawstwa — integracj¢ nauk prawnych. Integracja ta dotyczy obsza-
ru zaréwno dziedzin, ktore tradycyjnie stanowia korpus wiedzy o prawie (mamy
tu na mysli dogmatyki prawnicze wraz z naukami historycznymi i systematyzuja-
cymi, tj. dziedzing teorii i filozofii prawa), jak i nauk, ktére powszechnie umiesz-
cza si¢ zdecydowanie poza horyzontem wyznaczajacym obszar prawoznawstwa.

Takie spojrzenie na nauki prawne skutkowalo pojawieniem si¢ pojgcia in-
tegracji wewngtrznej 1 zewngtrznej prawoznawstwa, jako rezultatu tzw. wielo-
paradygmatycznosci, czyli umiejgtnosci i mozliwosci traktowania nauki prawa
z perspektywy wielu obowiazujacych wzorcow uprawiania praktyki naukowe;.

Ta postawa metodologiczna i przyjecie szerokiej perspektywy wobec wie-
lu rozwiazan sktadajacych si¢ na problematyke wiedzy o prawie pozwala czer-
pac z licznych zrodet aktywno$ci naukowej oraz moze zdecydowanie rozszerzac
1 wzbogaca¢ obszar prawoznawstwa. Zard6wno zewngtrzne spojrzenie na pewne
zagadnienia 1 regularnosci istniejace w problematyce prawa (spojrzenie z per-
spektywy nauk innych niz prawoznawstwo), jak i wzajemne przenikanie si¢ wie-
dzy o prawie w ramach dogmatyk prawniczych, nauk historycznych oraz teorii
i filozofii prawa — ma swoje istotne konsekwencje dla dwoch ogromnych dyskur-
sow spotecznych istniejacych w dziedzinie prawoznawstwa, tj. tworzenia i stoso-
wania prawa.

Teza mowiaca o wieloparadygmatycznosci oraz postulat integracji zewngtrz-
nej 1 wewngtrznej nauk prawnych pozwala réwniez pogodzi¢ powstaty wiele lat
temu na gruncie prawoznawstwa metodologiczny spor naturalizmu i antynatura-
lizmu. Obecnie mozna stwierdzi¢, ze i naturalistyczny wzorzec analizy zagadnien
prawoznawstwa, i antynaturalistyczne traktowanie jego problematyki wzbogaca
perspektywe wiedzy o prawie, a takze spotecznie skutkuje (przynajmniej po-
tencjalnie) lepszymi rozwiazaniami we wspomnianych juz dyskursach tworzenia
oraz stosowania prawa.

Analizujac zagadnienie zewngtrznej i wewngtrznej integracji nauk praw-
nych, mozemy wskaza¢ co najmniej dwie ptaszczyzny, czy tez perspektywy, jej
rozumienia.

Po pierwsze, mozemy mowi¢ o prostej, czy zwyktej, implementacji roz-
wigzan, ktore pojawiaja si¢ w obszarach innych nauk i samego prawoznaw-
stwa. Z tego punktu widzenia mozna traktowaé integracje jako bezposrednie
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stosowanie rozwiazan oraz korzystanie z ich rezultatow, poprzez zwykte prze-
niesienie istotnych i przydatnych wnioskow z jednej dziedziny nauk do drugiej,
badz to z jakiej$ gatezi prawa do innej, badz tez z zewngtrznej nauki do ktorejs
z dziedzin prawoznawstwa.

Po drugie, mozemy mowi¢ o postawie integracyjnej w komunikacyjnej
wspolnocie prawniczej. Tutaj abstrahujemy juz od patrzenia na zjawisko prawa
w obojetny czy niezaangazowany sposob, np. z punktu widzenia ekonomisty czy
psychologa i jego narzedzi rozwiazywania problemow istniejacych w dyskursach
prawniczych. Tu integracja — zar6wno wewnetrzna, jak i zewngtrzna — polega
na zjawisku rozumienia prawa i jego konstytuowania we wspolnocie prawniczej.
W takim ujgciu mozemy powiedzie¢, z jednej strony, ze postawa integracyjna
prawniczej wspolnoty komunikacyjnej zakresla granice prawa jako obiektu ba-
dan, chroniac go przed niezaangazowanym punktem widzenia zewngtrznego na-
ukowca, z drugiej za$ — ze wyznacza kryteria relewancji dla nauk zewnetrznych,
wskazujac istotne przedmioty badan spoza samego prawoznawstwa.

Majac na wzgledzie opisane wyzej ujecie, mozemy mowic¢ o modelu integra-
cyjnym, w ktorym daje si¢ dostrzec (zgodnie z teza wieloparadygmatycznosci)
nie tylko wielo$¢ perspektyw w dokonywaniu analiz z zakresu prawoznawstwa,
lecz takze koniecznos¢ uwzgledniania wszelkich osiagnie¢ nauki i ewentualnie
wskazywania jej rezultatow istotnych dla danego problemu prawnego. Mozna
tu mowi¢ o niezbednym oddziatywaniu i koniecznej wspotpracy szeroko rozu-
mianej nauki w metodologicznym modelu integracyjnym prawoznawstwa.

Oczywiscie, w wielostronnej ocenie tak zakreslonego modelu nie nalezy
zapomina¢ o negatywnych stronach zjawiska integracji, gdyz obok jego pozy-
tywnych aspektow pojawiaja si¢ nicbezpieczenstwa, zwiazane ze specyfika kaz-
dej czastkowej dziedziny wiedzy i stosowania jej metodologicznych postulatow
do obszaru odregbnego naukowo — i to zardowno w procesie wewnetrznej, jak i ze-
wngtrznej integracji prawoznawstwa. Takie wyzwania generowane sa przez roz-
nice w aparacie pojeciowym okreslonych zakresow badan, co moze skutkowac
eklektyzmem, uproszczeniami, redukcjonizmem i btgdami przesunigcia katego-
rialnego, a w rezultacie potencjalnym zafalszowaniem rezultatéw badawczych
W prawoznawstwie.

Wszystkie zasygnalizowane powyzej zagadnienia staly si¢ przedmiotem
zainteresowania w prezentowanym tomie, ktory w naszej ocenie, oczekiwaniu
i nadziei zostanie przychylnie przyjety przez Czytelnikow.

Marek Zirk-Sadowski, Bartosz Wojciechowski, Tomasz Bekrycht
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POLITYKA

Andrzej Bator

Polityczne interpretacje analitycznej teorii prawa

1. Idea zewngetrznej integracji prawoznawstwa — bo zasadniczo do tej per-
spektywy integrowania si¢ nauk prawnych daja si¢ zaliczy¢ rozwazania o zwiaz-
kach teorii prawa z polityka — raz po raz odzywa w polskiej teorii prawa. Odzywa
niejako na przemian z tendencjami do podkreslania autonomii nauk prawnych
1 zwigzanej z nimi praktyki prawniczej. Ostatnie kilka Iub kilkanascie lat to za-
uwazalny wptyw rozwazan z tego drugiego nurtu, a jego znakiem wywolawczym
moga by¢ debaty wokot prawniczej ,,wtadzy dyskrecjonalnej”. Na upowszechnie-
nie si¢ tej dyskusji duzy wpltyw miata zapewne znana polemika mi¢dzy H. Har-
tem a R. Dworkinem. W naszym wroclawskim $rodowisku tendencja ta zostala
szczegodlnie mocno wyartykutowana w pracach naszego kolegi Artura Kozaka,
w jego rozwazaniach wokot tzw. juryscentryzmu'. Idea autonomii prawa i prak-
tyki prawniczej wobec zewngtrznego otoczenia naukowego i spotecznego idzie
zwykle w parze z wewngtrzna integracja prawoznawstwa, a rola integrujaca
przypisywana jest tu jakiejs wersji ogodlnej nauki o prawie. Odzywa przy tej oka-
zji przekonanie po stronie reprezentantdw prawniczej nauki ogolnej, ze teoria
i filozofia prawa to nauki nie tylko dostarczajace wiedzg o otaczajacej nas rze-
czywistosci prawnej, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, wyposazajace
prawnika w narz¢dzia pojgciowe 1 umiejgtnosci przydatne zarowno dogmatykom
prawa, jak i zawodowej, gtdéwnie s¢dziowskiej, praktyce prawniczej, szczegol-
nie w sytuacjach tzw. trudnych przypadkéw orzeczniczych. Na drugi plan scho-
dza wtedy pytania o naukowos$¢ prawoznawstwa, natomiast zaczyna domino-
wac pytanie o uzytecznos¢ tej dyscypliny. Co wigcej, pytania o naukowy status

' Zob. A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, a takze: idem,
Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw 2010.
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prawoznawstwa uznawane sa w takiej sytuacji za niewlasciwe nie tyle z uwagi
na specyfike tej dyscypliny, ile ze wzgledu na przyczyny tkwiace w ogolnej me-
todologii naukowej — tj. nieadekwatno$¢ czy wrecz niedopuszczalnos¢ zastanych,
a nawet w ogole jakichkolwiek kryteriow naukowosci. Taka pragmatycznie zo-
rientowana teoria prawa nie poszukuje juz jakich§ wlasnych pytan, wyrastajacych
z ogolnych zalozen teoriopoznawczych, ale probuje odpowiada¢ na pytania juz
zadane 1 uznane jako wazne z punktu widzenia nauk szczegdétowych i zawodowe;j
praktyki prawnicze;.

Z kolei nurty integrujace prawoznawstwo od zewnatrz — a taka role w pol-
skiej teorii prawa przez dtugie lata spetniaty osiagnigcia lingwistyki, za$ ostat-
nio, jak si¢ wydaje, takze dorobek nauk kognitywnych — zwykle oznaczaja jakas
posta¢ naturalizmu, cho¢by w jego wersji metodologiczne;j. Integracja zewngtrz-
na dla prawoznawstwa — podobnie jak dla innych dyscyplin z krggu nauk spo-
tecznych czy tzw. humanistyki — oznacza zazwyczaj potrzebg szukania jakichs
wzorcow naukowosci, i wtedy, nieodmiennie, zaczynamy obserwowac restaura-
cje wptywow nauk z szeroko pojetego nurtu naturalistycznego. Oczywiscie ten
kierunek integracji wiaze si¢ dla nauk prawnych z pewnym kosztem, a mianowi-
cie: to nie prawo i praktyka prawnicza, w tym rowniez prawnicze nauki szczeg6-
towe, staja si¢ dziedzina dla uprawiania ogdlnej nauki o prawie; to raczej nauka
prawa staje si¢ odniesieniem dla twierdzen i koncepcji powstajacych poza prawo-
znawstwem. Zwykle prowadzi to do uczynienia z teorii prawa (na filozofig prawa
jest tu mniej miejsca) metodologii badan prawniczych (metodologii badan jezyka
prawnego czy tez metodologii prawniczych badan empirycznych). Dogmatycy
prawa przestaja si¢ wtedy identyfikowac, a nawet rozumie¢, z teoretykami prawa.
Pytania o uzytecznos$¢ prawniczych badan teoretycznych dla zawodowej, w tym
orzeczniczej, praktyki prawniczej uchodza za nieadekwatne wobec poznawczych
zadan badan teoretycznych, a nawet niestosowne (teorie naukowe maja tu miec¢
wlasne dziedziny rozwazan). Liczy si¢ tylko wewngtrzna struktura formutowa-
nych twierdzen, korespondencja z uniwersalnymi, podstawowymi twierdzeniami
nauki. W zewngtrznym otoczeniu naukowym zaczynamy szuka¢ wzorcow dla
uprawiania prawoznawstwa. Dzieje si¢ tak nie zawsze z niezbednym krytycy-
zmem, wynikajacym z oczekiwan i potrzeb opartych na wewngetrznej perspekty-
wie postrzegania prawa i praktyki prawnicze;.

Jest jednak pewna warto$¢, ktora zdaje si¢ taczy¢ zwolennikéw obu tych
nurtow: jest nig przekonanie, ze nauka prawa — a w przypadku nurtéw zalicza-
nych do integracji wewngtrznej, nauka prawa wraz z zawodowa praktyka praw-
nicza — powinna by¢ politycznie neutralna. Ma to si¢ dzia¢ badz to w imi¢ nauki
uniwersalizujacej, zobiektywizowanej i przychodzacej do prawoznawstwa z ze-
wnatrz, badz tez za sprawa lokalnej (Srodowiskowej, wewngtrznej) kultury praw-
nej, niedyspozytywnej dla pojedynczego prawnika, a budowanej (odtwarzanej
przez nauke prawa) w oparciu o zastana tradycje prawng. Twardy grunt w po-
staci obiektywnej nauki i spetniajacej pod tym wzgledem podobna rolg kultury
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prawnej ma tu stwarzaé opor wobec polityki i1 politykow z ich sklonnosciami
do wykorzystywania nauki jako narzedzia legitymizowania okreslonych praktyk
tworzenia i stosowania prawa oraz tendencji do instrumentalizacji prawa. W dal-
szych rozwazaniach skupig si¢ glownie na nauce prawa, ksztaltowanej w imie
programu integracji zewngtrznej, probujac odpowiedzie¢ na pytanie: czy, i w ja-
kim stopniu, ten kierunek uprawiania nauki jest — lub daje si¢ — wykorzystywac
dla dziatan politycznych. Wyboru analitycznej teorii prawa dokonuj¢ z petnym
wyrachowaniem. Jest to bowiem ten typ refleksji, ktora nie tylko przez dziesiat-
ki lat uchodzita — a zdaniem wielu nadal uchodzi — za najbardziej wptywowy
w Polsce sposob uprawiania prawoznawstwa, lecz dodatkowo jeszcze wspiera si¢
na dorobku (filozofia analityczna), ktory programowo odrzucat mozliwo$¢ poli-
tycznego uwiktania nauki. Przy czym w mniejszym stopniu bedzie mi chodzito
o poszukiwanie jakiego$ ,,drugiego dna”, a bardziej — o ukazanie ewolucji zato-
zen, na ktorych wspieraty si¢ twierdzenia standardowo zaliczane do analitycz-
nej teorii prawa. Ewolucj¢ t¢ mozna, jak sadze, potraktowaé jako swoista miare
nie tylko ztozonosci, ale przede wszystkim zmiennosci relacji, ktore powstawaty
pomigdzy formutowanymi przez t¢ naukg twierdzeniami o prawie i prawoznaw-
stwie oraz zgtaszanymi w tych obszarach aspiracjami uznawanymi za oczekiwa-
nia polityczne.

2. Kilka uwag o rozumieniu polityki. W dalszych rozwazaniach nie zamie-
rzam podejmowac problemu integracji prawoznawstwa z naukami polityczny-
mi (teorig polityki). Jakkolwiek standardowe analizy, w ktérych podejmowane
sa kwestie integracji zewngtrznej, dotycza wlasnie zagadnienia mozliwosci po-
zytkowania osiagni¢¢ wypracowanych w ramach takiej lub innej nauki, to jednak
w niniejszym opracowaniu chodzi¢ bedzie nie o politologie, lecz o polityke. Sci-
slej zatem rzecz ujmujac: ponizsze uwagi nie beda dotyczy¢ zewnetrznej integra-
cji prawoznawstwa w tradycyjnym tego rozumieniu, lecz jedynie zewngtrznego
wykorzystywania tych twierdzen nauk prawnych, ktore bywaja zaliczane do nur-
tu analitycznego. Rozwazania niniejsze nalezaloby zatem umiejscowi¢ bardziej
w obszarze pytan o autonomi¢ ogolnej nauki o prawie, anizeli jej zewngtrznej
integracji.

Aby jednak mie¢ nieco wigksza jasnosé, o jakie wykorzystanie dorobku
nauki prawa tu chodzi, kilka uwag nalezy poswigci¢ samemu pojeciu polityki.
I w tym przypadku nie jest moim zamiarem wchodzenie w rozlegle politologicz-
ne spory wokol pojmowania polityki. Przyjme, do pewnego stopnia arbitralnie,
tylko takie rozumienia tego pojgcia, ktore, jak mniemam, moga daé pozyteczny
rekurs na obszar analitycznej teorii prawa. Chodzi zatem o takie rozumienia, kto-
re nadaja si¢ do $ledzenia nastgpstw w interesujacym mnie obszarze. | tak, niech
punktem wyjscia bedzie Weberowskie rozumienie polityki, tj. jako: (a) dziata-
nia spolecznego zmierzajacego do udzialu we wladzy lub wywierania wptywu
na jej podziat miedzy panstwami lub — co wydaje si¢ dla tych rozwazan wazniej-
sze — wewnatrz, migdzy panstwem, jednostkami i organizacjami oraz pomigdzy
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jednostkami i organizacjami, z odwolaniem si¢ do przemocy jako $rodka spra-
wowania wladzy. Jednak polityka, to takze (b’) dziatalno$¢ celowa, sztuka lub
zracjonalizowana (zinstrumentalizowana) umiej¢tno$¢ podejmowania decyzji
w sferze publicznej (Arystotelesowskie ,,dobro wspolne”) lub (b’”) aktywnos¢ zo-
rientowana na przezwycigzanie sprzecznych interesow poprzez negocjacje i kom-
promisy lub w ostateczno$ci przemoc, stuzaca utrzymaniu tadu spotecznego?.

Wariant (a) to perspektywa pragmatyczna (pytamy: ,,kto ma wiadzg?”, ,,jak
jest sprawowana?”’), nickoniecznie zastanawiajac si¢ nad tym, czemu ta wladza
ma stuzy¢, (b) natomiast wydaje si¢ w wigkszym stopniu zorientowany aprag-
matycznie (pytamy raczej o to, do jakiego rezultatu sprawowanie witadzy ma
doprowadzi¢ — realizacji ,,dobra wspolnego” czy ,,tadu spotecznego”?). Pomimo
ze (b’) 1 (b”’) dzieli odmienne pojmowanie struktury spotecznej oraz sposobow
dziatania (b’ to wariant monocentryczny, zaktadajacy tzw. racjonalno$¢ instru-
mentalna; b”’ to wariant policentryczny, zakladajacy racjonalno$¢ komunikacyj-
na), to jednak tym, co je taczy, jest yymowanie polityki jako wyboru, domagaja-
cego si¢ jakiego$ quantum wolnos$ci po stronie dzialajacego podmiotu (panstwa,
organizacji, jednostki). Polityka jest tu celowym, interesownym dziataniem pod-
miotu, wzglednie dowolnym, bo uwarunkowanym okoliczno$ciami (prawnymi,
ekonomicznymi, kulturowymi etc.).

Pomysl, aby zestawia¢ ,,polityke” z dorobkiem analitycznej teorii prawa
ma, jak si¢ wydaje, sens w obu tych rozumieniach polityki. W wariancie (a) jest
to pytanie o to, czy prawnicza wiedza analityczna daje jego dysponentowi (ba-
daczowi, prawnikowi) ,,wladzg” w sferze publicznej. Czy zawodowy przywilej
,wlasciwego rozumienia” tekstow prawnych, poparty autorytetami akademickiej
edukacji oraz instytucji, w ramach ktorych prawnicy realizuja swoja poznawcza
aktywnos$¢, rzutuje na podziat wladzy w relacjach miedzy panstwem, jednostka-
mi i organizacjami, z odwotaniem si¢ do przemocy jako $rodka jej sprawowania?
Zauwazmy, ze chodzi tu nie tyle o subtelnosci zwiazane z ponowoczesna filo-
zofig podejrzen, a wigc o jaka$ ukryta wladze¢ interpretatora tekstow prawnych
nad znaczeniem (choc¢ i ten punkt widzenia wart jest odnotowania), ile o spo-
tecznie uprzywilejowana pozycj¢ prawnika w sporach o znaczenie, za ktora stoi
juz jawna witadza, a wigc przymus prawny, pojawiajacy si¢ jako konsekwencja
rozstrzygnigtego sporu o znaczenie. Ostatecznie to tzw. audytorium prawnicze
wladne jest decydowac, ktore rozstrzygnigeie zostanie potraktowane jako nalezy-
cie uzasadnione lub nie.

Jest zrozumiate, ze sami prawnicy nie sa sktonni eksponowac tego wymiaru
politycznosci wlasnej aktywnos$ci. Zasadniczo nie o wltadzy beda zatem mowic —
bo ta wymaga demokratycznej legitymizacji (wybory) — lecz o ,,porzadkowaniu”
zastanej aparatury pojeciowej, mniej lub bardziej chaotycznie uzywanej przez
prawodawce, o wewngtrznym lub krytyczno-refleksyjnym aspekcie regut czy

2 Zob. M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa, s. 17 in.
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o roli doktryny prawniczej w rozstrzyganiu tzw. trudnych przypadkow. Wydaje
sig, ze momentem przetomowym, ukazujacym przej$cie od subtelnej wladzy —
odczytywanej zaréwno przez nurt filozofii podejrzen, jak i przez pragmatycznie
zorientowana teori¢ prawa — do politycznosci jawnej (publicznej) staje si¢ orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Sktady osobowe TK, jak wiadomo, licznie
wspierane przez $rodowisko akademickie, upowszechniaja wypracowane przez
siebie normatywne kryteria oceny poprawnosci technik redagowania i interpreto-
wania tekstow, co nierzadko przeciez skutkuje uznaniem ich za niekonstytucyjne.
Oddziatywanie dorobku nauki prawa na materi¢ prawodawcza, bedaca przeciez
wytworem parlamentarnej polityki, jest tu mocno widoczne i nierzadko bywa
krytykowane przez samych politykow. Rozstrzygnigcia TK, w szczegolnosci gdy
dotycza samych politykow, trafiaja nawet na pierwsze strony gazet, a przeciez
bywa, ze w uzasadnieniach tych rozstrzygnie¢ kryja si¢ analizy oparte na niejas-
nych dla wielu uczestnikow zycia politycznego argumentacjach, odwotlujacych
si¢ do konstrukcji poje¢ prawniczych®. Pojawia si¢ wtedy ze strony politykow
zarzut nielegitymizowanej demokratycznymi wyborami wladzy prawnikow.

Kategoria audytorium prawniczego nabiera tu cech realnych. Srodowisko
prawnicze, w tym takze akademickie, samo staje si¢ strong w sporze politycznym.
Nauka prawa stwarza tu ,,opor” demokratycznej polityce, ogranicza sfery wpty-
wow tej ostatniej. Jezeli zatem polityka w znaczeniu (a) sa to dzialania ,,zmierza-
jace do udziatu we wladzy lub wywierania wpltywu na jej podziat miedzy [...]
panstwem, jednostkami i organizacjami [...], z odwotaniem si¢ do przemocy’™,
to limitowanie rozmiarow tego udzialu w demokratycznej polityce przez dok-
tryng prawnicza ma tu juz cechy politycznosci. O nauce prawa mozna zatem po-
wiedzie¢, ze — w znaczeniu (a) — ,,ma wtadz¢” lub ,,ma wpltyw” na rzeczywisty
podzial wladzy migdzy panstwem, jednostkami i organizacjami.

Czy mozna podobnie twierdzi¢c o wptywie nauki na polityke rozumiana
w znaczeniu (b)? Tutaj z gory zaktadamy okreslony ksztatt rezultatu dziatan po-
litycznych (publiczne ,,dobro wspolne”, oparty na kompromisie ,,tad spoteczny”),
wraz z towarzyszaca temu strategia zmierzajaca do osiagnigcia takich rezulta-
tow. Wybor wartosci politycznych powinien by¢ legitymizowany demokratycz-
nymi wyborami, a dobor strategii — skutecznoscia ich realizacji. Tak rozumiana

3 Przyktadem takiej walki z uzyciem narzedzi analitycznych moze by¢ glo$ne orzeczenie
TK w sprawie sporow kompetencyjnych (premier — prezydent). Orzeczenie to odwolywato sig
do rozroznienia kompetencji jako ,,formalnego tytutu do reprezentowania” panstwa przez prezy-
denta i ,,merytorycznego ksztattowania polityki zagranicznej” przez premiera i rzad. Ostateczna
,przemoc prawna” TK miata stuzy¢ wtadzy jako ,utrzymaniu fadu spotecznego”. I wydaje sig,
ze taka rolg¢ w tamtym czasie spetnita. Szerzej na ten temat pisz¢ w artykule: Publicznoprawne
spory kompetencyjne. Na przyktadzie dwoch konfliktow politycznych, [w:] A. Chodun, S. Czepita
(red.), W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego,
Szczecin 2010, s. 576 i n.

4 Zob. przyp. 2.
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polityka jest zawsze dziataniem ,,na rzecz” jakiej$ sprawy, jakich$ wartosci, ma
zatem swoj wymiar pozytywny. To wlasnie w tej perspektywie pojawiaja si¢ py-
tania o ewentualna polityczna odpowiedzialno$¢ badz za sam program dziatania,
badz tez za skuteczng lub nieskuteczna jego realizacje. Nauka w tej sferze poj-
mowania polityki musi zachowac szczegolna ostroznosé, jesli nie chee sig narazié
na narzut niedemokratycznego udziatu we witadzy. Dotyczy to w szczegdlnosci
sytuacji opowiadania si¢ — z powotaniem sig na autorytet instytucjonalnej nauki —
za takimi lub innymi warto$ciami politycznymi. Jednak w kwestii doboru odpo-
wiednich strategii realizacji tychze warto$ci pojawi si¢ miejsce na argumentacje,
od ktorej nauki zasadniczo odseparowac si¢ juz nie da. W wariancie (b) rozumie-
nia polityki rozsadne zapewne wyda si¢ pytanie o to, czy i w jakim stopniu doro-
bek analitycznej teorii prawa (dostgpny zasob pojec¢ jezyka tej nauki oraz uznane
sposoby argumentacji z uzyciem poje¢ tego jezyka) nadaje si¢ do roli narzedzia
uzasadniania decyzji realizujacych panstwowe, grupowe czy indywidualne inte-
resy? W tym przypadku bedzie chodzito o granice wolnosci dziatania prawnego
ze strony panstwowego prawodawcy lub prywatnej jednostki lub organizacji —
wolnosci limitowanej przez uksztaltowane na gruncie analitycznej teorii prawa
jezykowe standardy wyrazania i rozumienia normatywnosci tekstu prawnego.
I w tym zatem przypadku nalezaloby powtorzy¢é mysl juz wyrazona powyzej,
tj. w kontekscie polityki ujetej jako (a) — mianowicie, ze osiagnigcia nauki prawa
stwarzaja tu opor wobec demokratycznej polityki, ograniczajac sfer¢ wpltywow
polityki na tworzenie i stosowanie prawa, poprzez mozliwos¢ uznania pewnych
strategii argumentacyjnych za niedopuszczalne lub watpliwe.

3. Co to jest analityczna teoria prawa? Nie chcac wkracza¢ w bardzo roz-
legte, kontrowersyjne, obudowane obszerna literatura dyskusje wokdt pytania
o tzw. podejscie analityczne lub metode analityczna®, pozwolg sobie wyltacznie
dla potrzeb niniejszych rozwazan zaproponowac nastgpujaca dystynkcje: (a) uje-
cie tradycyjne, ktore mozna tez okresli¢ jako strukturalne; (b) (neo)pragmatycz-
ne lub poststrukturalne, wreszcie (c) nurt badawczy, taczony z programem tzw.
socjolingwistyki. Wydaje sig, ze kazda z tych perspektyw badawczych znalazta
zauwazalny, cho¢ oczywiscie zréznicowany, rezonans w teorii prawa. Przywo-
tana wyzej triada nie ma jednak na celu $ledzenia zréznicowanych wptywow
ogolnej metodologii badan nad jezykiem na teori¢ prawa. Chodzi o cel duzo
skromniejszy, a mianowicie o zwrdcenie uwagi na to, jak wraz ze zré6znicowa-
niem zatozen w badaniach nad j¢zykiem zmieniat si¢ charakter mozliwych relacji
pomigdzy odpowiednimi twierdzeniami nauki a politycznym — w znaczeniach
wyzej zaproponowanych — wymiarem ludzkiego dziatania. Rozréznienia sub (a)
i (b) potraktuje nie tylko jako opozycyjne perspektywy ujmowania jezykowego
wymiaru prawa, lecz takze jako wyraz zauwazalnych przemian w stosowanych

5 Ogolng charakterystyke wraz z prawnicza aplikacja mozna znalez¢ w pracy: J. Stelmach,
B. Brozek, Metody prawnicze, Zakamycze 2004.
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podej$ciach w ramach badan nad problematyka jezyka. W zgodzie z ogdlniej-
szymi tendencjami, zauwazalnymi na gruncie metodologii naukowej, rowniez
w prawoznawstwie daje si¢ zauwazy¢ tendencja do odchodzenia od ujmowania
prawa jako zbioru wypowiedzi legitymujacych si¢ jakimi$ uniwersalnymi cecha-
mi, pozwalajacymi redukowac rzeczywiste wypowiedzi prawodawcy do jakiego$
jednego, prostego schematu jezykowego (prawo jako struktura porzadkujaca je-
zykowo jednorodne wypowiedzi) w kierunku rozwazan mocniej akcentujacych
aktywizm prawniczej praktyki jezykowej (prawo jako zachowanie jezykowe).
Znajdujemy si¢ obecnie w fazie przejsciowej, w ktorej wptywy obu tych nurtow
w badaniach nad jezykiem sa ciagle jeszcze (lub juz) znaczne. Wspodlczesnie wy-
daja si¢ w duzej mierze konkurencyjnymi narracjami, narzucajacymi nie tylko
odrebne jezyki i odmienne pytania, ale w pewnych sytuacjach nawet postrzegane
jako wyraz srodowiskowego podziatu, tj. pomigdzy zwolennikami tradycyjnego
stylu uprawiania prawniczej analityki, zaznaczonego dorobkiem wielu znakomi-
tych postaci polskiej teorii prawa, a mtodszym pokoleniem. Z tych tez powodow
swoj komentarz do analitycznego teoretyzowania na sposob (a) i (b) przedstawie
rownolegle, konfrontujac ze soba obie te perspektywy. Natomiast $wiadomie re-
zygnujg ze $ledzenia tego rodzaju nastgpstw w programie badawczym realizowa-
nym w ramach socjolingwistyki. Oceniam go bowiem jako najbardziej politycz-
nie (aksjologicznie) neutralny. Dodatkowo nurt ten wydaje si¢ mie¢ duzo slabiej
ugruntowana pozycje w polskiej teorii prawa.

Pierwsze (a) z proponowanych uje¢ nauk analitycznych mozna wywies¢
z dorobku logicznego empiryzmu (,,Koto Wiedenskie”, ,,wczesny” Wittgenstein,
czesciowo takze polska ,,szkota lwowsko-warszawska”). Srodowiska te kierowa-
ly si¢ idea uczynienia z jezyka — w przypadku tradycji kontynentalnej chodzi-
lo przede wszystkim o jezyk nauki — precyzyjnego, neutralnego aksjologicznie,
oderwanego od metafizyki (w tym réwniez od zmiennych uwarunkowan natury
politycznej), uniwersalnego narz¢dzia poznania rzeczywistosci pozajezykowej.
Oczywiscie zamyst, aby budowac tego rodzaju jgzyk naukowy byt zapewne star-
szy anizeli plany wymieniowych wyzej srodowisk. Warto tu przywota¢ chociaz-
by wzorowane na matematyce projekty Leibniza czy Kartezjusza. Tym niemniej
to dopiero od drugiej i trzeciej dekady XX w. mozna méwi¢ o programie budo-
wania analitycznej teorii naukowego poznania. Ewolucja tego nurtu — a w szcze-
g06lnosci to, co powstato z pozniejszej krytyki zatozen logicznego empiryzmu
— ukazuje proces, ktory mozna okresli¢ jako teoriopoznawcza emancypacjg fi-
lozofii analitycznej. Punktem wyjscia byla potrzeba reformy zastanego sposobu
uprawiania filozofii, tzw. filozofii spekulatywnej, i uczynienia z niej nauki zdol-
nej do formutowania weryfikowalnych twierdzen. Dyskusja wokot tzw. zdan pro-
tokolarnych (Schlick, Neurath) czy zdan atomowych (Wittgenstein) ukazywata
wyjsciowe pytania tego nurtu o elementarne, empiryczne, a zarazem neutralne
(bezzatozeniowe) sktadniki naukowego poznania. Opisowy i empiryczny sta-
tus poznania naukowego jest tu dobrze widoczny. Jednak juz przej$cie od opisu
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faktow prostego doswiadczenia do zdan wyrazajacych zwiazki otworzylo droge
do twierdzen, ktérym od metafizyki w petni nie udalto sig uciec. Skoro bowiem
w mysl zasady ekstensjonalnosci wartos¢ logiczna zdania ztozonego jest funkcja
wartos$ci logicznej zdan prostych, to — w manierze jezykowej tzw. atomizmu lo-
gicznego — prowadzi to do takiej oto konsekwencji, iz §wiat ma mie¢ strukture
gramatyki doskonatego jezyka (Wittgenstein, Russel, Whitehead). Empiryczny
fundament budowania metody analitycznej otworzyt droge do tego, z czym podej-
Scie analityczne bedzie kojarzone i krytykowane w okresie pdzniejszym — a wigc
nie tylko za formalizm (zdania proste wchodza do systemu jezyka, a ich forma
powiazana jest ze sktadnia jezyka), lecz takze za przeniesienie cigzaru poczatko-
wych zainteresowan nauki z badan nad rzeczywisto$cia na badania nad samym
jezykiem nauki®. To nauka staje si¢ celem analizy logicznej, dokonywanej pod
katem poprawnosci konstruowanych pojeé, postugiwania si¢ nimi jako elemen-
tami sktadowymi twierdzen czy wreszcie porzadkowania twierdzen w systemy
wiedzy okreslane jako teorie naukowe. Uprawianie nauki na sposéb analityczny
prowadzi wskutek tego do budowania normatywnej metodologii badan. Badania
nad $§wiatem pozajezykowym przy zastosowaniu (zbudowaniu) adekwatnego j¢-
zyka nauki zastapione zostaja badaniami samego jezyka nauki. Potrzeba budo-
wania zorientowanej empirycznie teorii opisowo-wyjasniajacej ustgpuje miejsca
metodologii badan naukowych, i to ta ostatnia staje si¢ wzorcem dla praktyki
naukowej. Empiryczne racje lezace u podstaw filozofii analitycznej wywiodty
te filozofig na obszary, ktore z wyjSciowymi zatozeniami zdawaty si¢ mie¢ coraz
mniej wspolnego.

Dzi$ pytani o to, czym zajmuje si¢ filozofia analityczna, odpowiadamy zwy-
kle, Zze jezykiem — naukowym badZ potocznym — interpretowanym w intencji
uczynienia zen odpowiednio jasnego i precyzyjnego narzedzia komunikacji,
roznego choéby od jezyka literatury pigknej. Dziatalno$¢ filozofow analitykow
zaczyna by¢ uznawana za aktywnos¢ typowo akademicka, ktora nie rosci sobie
pretensji do oddziatywania na Zycie spoleczne i polityczne. Nie znaczy to jednak,
ze jest to aktywno$¢ pozbawiona wptywu na postawy ludzkie. Z jednej stro-
ny bowiem sprzyja ksztaltowaniu si¢ postawy krytycznej wobec zastanych po-
gladéw czy bezrefleksyjnie propagowanych ideologii, a z drugiej — nie narzuca
zadnego $wiatopogladu czy ontologicznej wizji $wiata’. Jest niekiedy uwazana
za nauke wzorcowa, bo mozliwa do przyjecia potencjalnie przez kazdego, ale
zarazem wymagajaca duzej wiedzy i §wiadomosci po stronie badacza. Oczywi-
$cie tak sytuowana nauka programowo staje si¢ afilozoficzna, w tradycyjnym —
tzw. spekulatywnym — rozumieniu filozofii jako pewnej warto$ciowanej (apro-
bowanej lub krytykowanej) wizji porzadku spotecznego. Odpowiednio, nie ma
tu rdwniez miejsca na programy polityczne, zarowno w sensie udziatu we wladzy

¢ Por. K. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2002.
7 T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw 2009, s. 27.
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(wywierania wplywu), jak 1 w znaczeniu celowej dziatalnosci stuzacej realizacji
pozytywnych programéw czy tez przezwycig¢zania konfliktow. Typowe dla anali-
tykéw odwotujacych si¢ do rodowodow logicznego empiryzmu byto przeciwsta-
wianie teoretycznego porzadku poznawczego i praktycznego porzadku preferen-
cji, decyzji i dzialania®. Odpowiednio do tego, analityczna teoria prawa musiala
by¢ bardziej ceniona przez tych, ktorzy mocniej aspirowali w strong neutralnej
$wiatopogladowo naukowosci prawoznawstwa anizeli jego praktycznej, w tym
réwniez politycznej, uzytecznosci.

Racje, ktore leza u podstaw drugiego podejscia (b) dobrze oddaja stowa
M. Siemka, ktérymi filozof ten probowat ukazac¢ roznice migdzy Kantem i Fichtem:

poznajace myslenie nie jest tylko forma dziatalno$ci czysto idealnej, myslowej, lecz ,,uczestniczy
bezposrednio w wytwarzaniu rzeczywistosci”. Ludzki $wiat jest zawsze ,,teoretyczno-praktycz-
ny”, a aktywno$¢ naukowa zaréwno wiedzo-, jak i bytotworcza’.

Ideg t¢ w sposob radykalny zrealizowat tradycyjny pragmatyzm. Wspolczes-
nie, w wersji stabszej, czgsto zmutowanej w idei tacznia pojeciowych konstruk-
cji naukowych ze spotecznym, w tym politycznym, aktywizmem jednostki badz
grupy, do idei tej nawiazuja rézne odmiany neopragmatyzmu. Nurt ten, w nie-
ktoérych przynajmniej srodowiskach, ksztaltowat si¢ jako wewngtrzna, krytyczna
postawa wobec tradycji logicznego empiryzmu. Czasami przejawialo sig to prze-
fomem radykalnym, w petni $wiadomym podwazeniem wcze$niej przyjmowa-
nych pogladéw (L. Wittgenstein), innym razem — utrata mtodzienczej sympatii
i naukowego szacunku dla uprzednio akceptowanych pogladow (R. Rorty), kiedy
indziej wiazato si¢ to z potrzeba przezwyciezenia dogmatyzmu i izolacjonizmu
uprawianej przez siebie refleksji filozoficznej (H. Putnam). U jeszcze innych pro-
wadzito to tylko do pewnego zlagodzenia poprzednio przyjmowanych pogla-
dow (amerykanski okres R. Carnapa). Lista (oczywiscie niepelna) tych nazwisk,
wielce wplywowych w ostatnich dziesigcioleciach dla naukoznawstwa, pokazuje
pewna znaczaca tendencje co do kierunku ewolucji filozofii analitycznej. Naj-
prosciej chyba daloby si¢ te tendencj¢ okresli¢ jako otwieranie si¢ przez filozo-
fi¢ jezyka na argumentacje i potrzeby praktyki spotecznej, jako zgodg nie tylko
na potrzebe dostosowywania si¢ zatozen nauki do praktyki spotecznej, lecz takze
na jaki$ wariant partycypacji w ksztattowaniu tej praktyki. A przeciez obok nur-
tu opartego na przewartosciowywaniu swoich wlasnych zatozen, liczne i coraz
bardziej wptywowe okazuja si¢ wspotczesnie podejscia, ktore byty Iub sa niejako
programowo krytyczne wobec logicznego empiryzmu — na ktérego krytyce nie-
mal zbudowaly swoja pozycje w srodowisku naukowym (r6zne nurty tzw. filo-
zofii krytycznej czy tez postmodernizm, idacy najradykalniej ta wtasnie droga).

8 T. Szubka, Neopragmatyzm, Torun 2012, s. 71.
% M. J. Siemek, Poznanie jako praktyka (prolegomena do przyszlej epistemologii), [w:] idem
(red.), Marksizm w kulturze filozoficznej XX wieku, Warszawa 1988, s. 21.



