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WSTEP
POETA JAKO TEUMACZ.
WPROWADZENIE W PROBLEMATYKE
POETYKI PRZEKEADOW POETYCKICH
STANISEAWA BARANCZAKA

1. Stan badan

1.1. Poeta jako ttumacz

Przektad artystyczny jest takim typem tlumaczenia, ktéry wy-
maga analizy ,interdyscyplinarnej”. Najwazniejsze dziedziny, jakie
muszg zostaé uwzglednione, to historia i teoria literatury, a takze
teoria przektadu. Ttumaczenia poetyckie dokonywane przez ttuma-
czy tworzacych takze wlasng poezje (poetéw-tlumaczy) sg obecne
w literaturze polskiej od poczatku jej istnienia (Kochanowski, Jan
Andrzej Morsztyn, Naruszewicz, Trembecki, Krasicki, Mickiewicz,
Stowacki, Norwid, Przesmycki (Miriam), LeSmian, Tuwim, Galczyn-
ski, Staff, Hartwig, Miedzyrzecki, Milosz, Baranczak, Sommer —
a jest to zaledwie cze$¢ nazwisk). Kwestia tych tlumaczenr wielo-
krotnie powracala w literaturze krytycznej (jako temat refleksji)
oraz w tekstach naukowych (jako zagadnienie badawcze). W pol-
skiej literaturze przedmiotu zaznaczaly si¢ rézne perspektywy uje-
cia tematu (pisano o osobowosci poety, zadaniach tlumacza, rela-
¢ji przektad—oryginal); zmieniat si¢ takze stopien ogdlnosci, z jaka
traktowano przedmiot opisu (od twierdzen o ,wyciSnigciu pietna”
do szczegétowych analiz poréwnawczych). Poszukujac mozliwo-
$ci problematyzacji szerokiego spektrum refleksji, postanowitam
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podzieli¢ wypowiedzi poetéw i badaczy tematu na dwie grupy: do
pierwszej zaliczylam rozwazania na temat funkcji przekiadu po-
etyckiego, do drugiej — wypowiedzi wskazujgce na konsekwencje
tego, ze thumacz poezji jest rOwniez poeta.

Funkcje przektadu poetyckiego

Piszacy o tym typie przekladu dostrzegaja dwie jego gléwne
funkcje: dopetniajacg i polemiczna. Jesli chodzi o te pierwsza, cze-
sto wskazywano na przeklad jako dopelnienie twérczosci oryginal-
nej. Adam Mickiewicz tak pisal o sobie jako tlumaczu: ,,czesto w tej
pracy znajdowalem nowe sily, nowe mysli i lubo nie skoficzylem
zaczetego tlumaczenia, wielem zawsze z niego korzystal”!. Ttuma-
czenie jest tutaj ¢wiczeniem warsztatowym, by¢ moze inspiracja.
Zofia Szmydtowa, charakteryzujac przektady Mickiewicza, stwier-
dza z kolei: ,,Tworczo$¢ Mickiewicza w dziedzinie artystycznego
przekfadu [...] stanowita jakby akompaniament do jego tworczo-
Sci oryginalnej, niekiedy za$ jej ideologiczne i artystyczne dopetl-
nienie”2. Znéw chodzi tu o pomoc, jakg moze by¢ przeklad w pi-
saniu wlasnych utworéw — idac za metaforg Szmydtowej: przeklad
jest tlem, na ktérym wybrzmiewa wiasna tworczo$¢ poety (akom-
paniament); w kategoriach poetyki mozna by méwié o wspotwyste-
powaniu w (szeroko pojetym) dziele Mickiewicza elementéw
przetworzonych 1 wykreowanych. Natomiast ,ideologiczne i ar-
tystyczne dopelnienie” moze oznaczal, ze motywacja poety, jesli
chodzi o wybér tekstow do tlumaczenia, bylo ich pokrewienistwo
ideowe i estetyczne z wlasnymi tekstami. Podobnie pisano o Julia-
nie Tuwimie. W pracy na temat przektadéw Tuwima Bogdan fLa-
zarczyk stwierdza: ,,Droga twoércza autora Czyhania na Boga roz-
poczela sie od przektadéw. [...] Chronologicznie préby tlumaczen
wyprzedzaja wiersze oryginalne”3;

U Pisarze polscy o sztuce przekladu 1440-1974. Antologia, wybrat teksty, napi-
sal wstep i komentarze E. Balcerzan, Poznah 1977, s. 154.

2 7. Szmydtowa, Mickiewicz jako tlumacz z literatur zachodnioeuropejskich,
Warszawa 1955, s. 175.

3 B. Lazarczyk, Sztuka translatorska Juliana Tuwima. Przeklady z poezji rosyj-
skiej, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdainsk 1979, s. 6-7.
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Tuwimowskie thumaczenia z poezji rosyjskiej i radzieckiej to niemal
wylacznie wiersze sylabotoniczne. Potwierdza sie w tym miejscu teza
o aksjologicznym charakterze samego faktu wyboru tekstu do thuma-
czenia. Zgodnie z wersyfikacyjng dominantg wlasnej twdrczosci ory-
ginalnej Tuwim decydowal si¢ na przekiad gléwnie wierszy bliskich
mu takze w planie metrycznym, znacznie rzadziej siegajac do systemu
tonicznego czy odmian wiersza wolnego*.

Bolestaw LeSmian tak pisze o dziatalnosci przektadowej Broni-
stawy Ostrowskie;j:

Poetka w wyborze utwordéw kierowala sie nie tym, ktore z nich naj-
lepiej charakteryzuja twoérczo$¢ danego autora, lecz tym, ktore z nich
najbardziej sg spokrewnione z jej wlasng dusza. [...] Uzupetniaja one
tworczo$é oryginalng p. Bronistawy Ostrowskiej?.

Opisuje on sytuacje subiektywnosci wyboru, ktérego kryterium
to nie tyle program estetyczny, ile estetyczne upodobania. Artur
Migdzyrzecki przywotuje wlasne doswiadczenie translatorskie:

Kiedy indziej przeczytalem nie znany mi dotad wiersz Charles’a
d’Orléans [...], ktéry tak bardzo przypominat mi w tonacji pewien wias-
ny mdj tekst, ze przettumaczylem go pdzniej [...]. Rowniez i mnie zda-
rzylo sie ttumaczy¢ poetdéw z dalszych horyzontéw [...]; poznawalem
dzieki tym przektadom cale $wiaty archetypéw i wyobrazen; byly to
podroze, polemiki, przyswajajace asymilacje®.

Wyprawy za ,dalsze horyzonty” poetyckie to taki przypadek
dopelniania wlasnej twérczosci, w ktérym chodzi nie o potwier-
dzenie wlasnych rozwigzan poetyckich, lecz o poszerzenie ich re-
pertuaru lub skonfrontowanie ich z repertuarem cudzym. Skraj-
no$¢ takiej konfrontacji stanowig tlumaczenia petnigce funkcje
polemiczng. Jednak zanim do nich przejde, chce opisaé przypadki,
w ktérych dopetniajgca funkcja przektadu realizuje si¢ w systemach

4 Ibidem, s. 107-108.

5 B. Le$mian, Liryka francuska. Przeklady Bronistawy Ostrowskiej, w: Pisarze
polscy o sztuce przekladu..., s. 119.

6 A. Miedzyrzecki, O przekladach, w: S. Pollak, Wyprawy za trzy morza, War-
szawa 1962, s. 180.
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wiekszych niz twérczos$é indywidualna. Chodzi tu na przyktad o sy-
tuacje, w ktorej tlumaczenia sg zarazem $wiadectwem i motorem
dokonujgcego sie w literaturze docelowej przeorientowania doty-
czacego pradu literackiego itp. Miedzyrzecki pisze: ,,Zdarzalo mi
sie wreszcie thumaczy¢ z chtodnego zamystu, wtedy gdy pragnagtem
wypelnié luke w naszej Swiadomosci poetyckiej””. Naleza tu takze
opisane przez Aleksandra Fiuta dziatania Czestawa Mitosza, ktory
jako jeden z pierwszych (obok Jézefa Czechowicza) ttumaczyt po-
etow angloamerykanskich:

Wystarczy przypomniel, ze W przygotowywanej tuz po wojnie 1 nig-
dy nie wydanej antologii poezji w jezyku angielskim zamierzal umie$ci¢
przektady m.in. Blake’a, Miltona, Eliota i Browninga. Osobiste zaintere-
sowania Mitosza zbiegaja sie przy tym z poczatkiem zasadniczego zwro-
tu, ktdry rozpoczatl sie w poezji polskiej tuz przed wojna. Z orbity wply-
woOw francuskich, trwajacych w naszej poezji nieprzerwanie od epoki
o$wiecenia, przesunela sic ona w krag oddzialywan poezji anglosaskiejs.

Tak rozumiang funkcje dopetniajacg pelnig réwniez przeklady
zdeterminowane przez kontekst historyczny.

Kazda epoka wytania czynniki spoteczne, ktére odgrywaja wazna
role w orientowaniu sie na kt6ra$ z literatur narodowych $wiata. Takim
impulsem w czeskich pracach przekladowych XIX wieku byta swiado-
mos¢ wspélnoty stowianskiej. W latach trzydziestych byly to sympatie
dla powstania listopadowego i polskiej walki o wolnosé

— pisze Jan Pilai®. Dla dwudziestowiecznych tlumaczy polskich
mozna wskazac tu jako kontekst na przyktad lata 1945-1989 (,,ofi-
cjalna” orientacja na literature radziecka i socjalistyczng z innych
krajow demokracji ludowej — i tlumaczenia drugoobiegowe), rok
56 (otwarcie na literature zachodnig) czy wreszcie okres po roku
89 (zapotrzebowanie zwlaszcza na utwory dotychczas nieobecne,
w tym takze na anglojezyczng literature masowa).

7 Ibidem.

8 A. Fiut, Moment wieczny. Poezja Czeslawa Milosza, Krakow 1998, s. 367.

9 ]. Pila¥, Trzy aspekty przekladu artystycznego, w: S. Pollak, Wyprawy za trzy
morza, s. 266.
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Tlumaczenia polemiczne, jak stwierdza Balcerzan, sa ,,wykony-
wane przede wszystkim po to, aby zakwestionowaé wartosci ory-
ginatu”10, Poglad ten rozwija Legezynska, piszac o determinacjach,
ktére ,towarzysza i wspotokreslajg akt wyboru tekstu arty-
stycznego, ktory bedzie poddany translacji”!!. Dostrzega ona trzy
mozliwe motywacje wyboru przedmiotu translagji: 1. akceptacje
Swiatopogladu i poetyki oryginatu; 2. akceptacje wylacznie kon-
cepcji jezyka poetyckiego badz wyltacznie Swiatopogladu; 3. akcep-
tacje Swiatopogladu przy jednoczesnym zakwestionowaniu ideolo-
gii sformulowanej oryginatu albo tez regut jezyka poetyckiego!2.
Z przekladem polemicznym mamy wedlug niej do czynienia, gdy:

wybdr tekstu do thumaczenia [jest] determinowany wlasciwosciami je-
zyka poetyckiego oryginalu przy pewnej nietolerancji thtumacza wobec
przestania ideologicznego. Mozliwa jest rowniez wylacznie ideologicz-
na determinacja wyboru translatorskiego, potaczona z niewtasciwa re-
konstrukcja jezyka poetyckiego przektadanego tekstu’3,

Wychodzac od spostrzezen cytowanych przeze mnie autorow,
chce na podstawie zebranego materiatu wykazad, ze w przektadach
Baraficzaka funkcjg nadrzedng wobec dopetniajacej i polemicz-
nej jest funkcja artystyczna, bez wzgledu na to, czy chodzi o auto-
réw o poetyce i Swiatopogladzie podobnych, czy skrajnie odmien-
nych. Dzieje si¢ tak, poniewaz w wykonaniu Baraficzaka przektad
poetycki jest rodzajem wypowiedzi o innym utworze poetyckim
— metawypowiedzi, w ktorej oryginal jest tematem; wypowiedzi
dwuglosowej, w ktorej jednak glosy nie sa rownorzedne, bo to au-
tor przekfadu interpretuje i w sobie wilasciwy sposob przekazuje
swojg interpretacje oryginalu — a glos autora mozna poznaé tyl-
ko we wlasnej interpretacji, poprzez lekture tekstéw oryginalnych.

10 E. Balcerzan, Poetyka przekiadu artystycznego, w: idem, Oprocz glosu, War-
szawa 1971, s. 246.

11 A, Legezyniska, Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Na materiale powojen-
nych tlumaczen z A. Puszkina, W. Majakowskiego, 1. Krylowa, A. Bloka, War-
szawa 1999, s. 83.

12 Ihidem, s. 88.

B3 Ibidem, s. 86-87.
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W przypadku przekladu poetyckiego Baranczaka inna sytuacja (od-
czytanie przez odbiorce ,,czystego/prawdziwego glosu” autora ory-
ginatu) nie jest mozliwa. ,,Ja” poetyckie Baraficzaka (podmiot au-
torski) jest kategorig nadrzedng wobec wypowiedzi-tlumaczenia:
organizuje j3 wedtug zalozei podobnych do tych, wedtug ktérych
konstruuje wypowiedz-wlasny wiersz.

Konsekwencje

Legezyniska uwaza, ze tylko ,w przektadzie polemicznym in-
terpretacja translatorska przenika do struktury dzieta i staje
sie jego «wspottworzywem», podczas gdy w przektadach typowych
stanowi zjawisko pozatekstowe; jest tylko fazg procesu ttumacze-
nia”'4, Sadze jednak, ze ,przenikanie do struktury dzieta” inter-
pretacji ttumacza — a wlasciwie przeorganizowanie struktury dzie-
ta w akcie interpretacji — towarzyszy wszystkim opisanym przeze
mnie funkcjom. Zatem to, ze u Baranczaka przektad jest konty-
nuacja jego tworczosci oryginalnej, ma konsekwencje dla poetyki
przekfadu.

Bozena Karwowska tak pisze o perypetiach zwigzanych z prze-
ktadami poezji Josifa Brodskiego na jezyk angielski:

Wiersze [...] przetozone byly przez kilku ttumaczy, ktorzy przede
wszystkim starali si¢ daé czytelnikowi dobra angielska poezj¢ [...]. Ttu-
maczami w tym zbiorze byli w wiekszoSci poeci uznani, ktérych styl
w pewnym stopniu znajdowal odbicie w przekladach. [...] Przywigza-
nie Brodskiego do form tradycyjnych byto powodem, dla ktérego nie
bardzo chcial powierzaé swoich wierszy uznanym anglojezycznym po-
etom, ktérych poetyka odzwierciedlata kierunki wspdtczesnej poezji
angloamerykanskiej i ktérzy zanadto narzucali swéj indywidualny styl
przektadowi®s.

Obawy Brodskiego s3 wymowna ilustracja omawianej tutaj
problematyki. Autorka w swej pracy pisze dalej, ze nieztomna po-
stawa poety co do zachowania tradycyjnej formy wiersza (mimo

14 A. Legezyniska, Niebezpieczne zwigzki tlumacza z autorem, ,Studia Poloni-
styczne” 1981, nr 8, s. 154.

15 B. Karwowska, Mifosz i Brodski: recepcja krytyczna twdrczosci w krajach
anglojezycznych, Warszawa 2000, s. 127.
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ze na tle dwudziestowiecznej poezji anglojezycznej takie wiersze
brzmig archaicznie, sztucznie) w pewnym momencie postawila pod
znakiem zapytania przektadalnos¢ jego utworéw. Alternatywa wy-
gladata bowiem tak: albo wiersze Brodskiego beda tlumaczone na
poetyki wspodlczesne, albo wcale. Wydaje sie, ze Barahczak, przy-
stepujgc do przektadow poetyckich, podobnie zlokalizowal zwig-
zang z nimi trudnos¢.

Legezynska z jednej strony twierdzi, ze ,,w kazdym przekladzie
pozostaje $lad interwencji ttumacza”1, przyznaje mu kompetencje
autorskie, uscislajac, ze ,,na poziomie jezyka przeklad jest auten-
tyczng tworczoscig oryginalng” (lub ze ,przeklad jako
proces jest tworczoScig oryginalng”!8), ale z drugiej stwierdza, ze
istniejg poeci-ttumacze, ktorzy ,,«graja» role autora w ten sposéb,
iz w imi¢ wiernosci przekladu catkowicie wylaczaja wlasny jezyk
poetycki, a przyjmuja konwencje tworcza narzucong przez orygi-
nal”?®. Autorka powoluje si¢ tu na przyktad Tuwima, dla ktérego
bylo to idealem tlumaczenia. Ale trzeba pamietaé, ze niekoniecz-
nie jego postulaty?? musialy pokrywac sie z praktyka translatorska
poety. Nawet bardzo §wiadomy swojego warsztatu ttumacz jest de-
terminowany przez niewybrane przez siebie czynniki (np. konwen-
cje przekladu obowigzujaca w danej epoce, wspodlczesne mu nur-
ty estetyczne itp.). Za pierwszg konsekwencje opisywanej przeze
mnie sytuacji tworzenia (ttumacz jest jednocze$nie autorem wlas-
nej poezji) proponuje uznaé nieunikniong konfrontacje tlumacza-
-poety z wlasnym jezykiem poetyckim. Baranczak — co zauwazyto
wielu krytykéw i co staram sie usystematyzowaé w niniejszej ksigz-
ce — tlumaczac, konsekwentnie siega do wlasnej poetyki. Na p6z-
niej pozostawiam pytanie o to, jaka funkcje pelniag w przektadzie

16 A. Legezyniska, Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Na materiale powojen-
nych tlumaczen..., s. 29.

17 Ibidem, s. 38.

18 A. Legezyniska, Tlumacz i jego kompetencje autorskie, w: Autor — Podmiot Li-
teracki — Bohater, red. A. Martuszewska, J. Stawifiski, Wroctaw 1983, s. 79.

19 A. Legezyniska, Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Na materiale powojen-
nych tlumaczen..., s. 28.

20 Indywidualnos¢ pisarska thumacza, cechy wtasnego stylu lub stylu epoki, za-
aplikowane przektadowi, powodujg wypaczenie ducha utworu i daja efekt
komiczny”, Pisarze polscy o sztuce przekladu...,s. 271.

11
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dokonanym przez poete jego wlasne Srodki artystycznego wyrazu.
Edward Balcerzan nazywa to zjawisko ,,przyporzadkowywaniem
tlumaczen normom «wlasnego» paradygmatu”?!, rozumiejac para-
dygmat jako ,kontekst oryginalnej tworczosci ktérag uprawia
i (lub) reprezentuje tlumacz”?2. Balcerzan twierdzi, ze opi-
sana przez niego praktyka translatorska ,nalezy do spraw dobrze
znanych”23. RzeczywiScie piszacy o przekladzie dostrzegaja takie
dziatania poetoéw-ttumaczy z epoki romantyzmu i pdzniejszych. Pei-
per, piszac o Stowackim — tlumaczu Ksigcia Nieztomnego Caldero-
na, stwierdza, ze ,bardzo troszczyt sie¢ on o wiernos$¢ thumaczenia,
lecz bezskutecznie™?*, poniewaz ,sita jego osobowosci nie pozwo-
lita mu podporzadkowaé si¢ w zupelnosci tekstowi”2. Wedtug Le-
gezynskiej Peiper

rozgrzeszal poete dlatego, ze widzial w jego przektadzie dopelnienie
oryginalnej tworczodci. Przektad okazal sie jeszcze jednym sposobem
artystycznej ekspresji romantyka, quasigatunkiem, w ktérym praca wy-
obrazni i jezyka ma charakter najzupelniej indywidualny i oryginalny?2°.

Goszczynski, piszac o przekladzie Giaura dokonanym przez
Mickiewicza, przedstawia ttumaczenie jako ,turniej dwoch wiel-
kich osobowosci twérczych”?7; wedtug niego

Byron nie byl nigdy i nie jest znany ogdtowi polskich czytelnikow.
Wiersze Giaura sa wprawdzie co do zewnetrznosci tak wykonczone,
tak harmonijne, jak tylko wiersze Mickiewicza by¢ moga, ale nie sa
wierszami Byrona. [...] A gdyby nas kto pytal gdzie tez zrédlo tej wady,
odpowiedzielibySmy, ze w sile geniuszu, ktéry Mickiewiczowi
nie pozwala by¢ czym innym jak Mickiewiczem?$,

21 E. Balcerzan, Tlumaczenie poetyckie wsrdd kontekstéw historycznoliterac-
kich, w: Prace z poetyki poswigcone VI Migdzynarodowemu Kongresowi Sla-
wistéw, red. M.R. Mayenowa, J. Stawinski, Wroctaw 1968, s. 50.

22 Ibidem, s. 49.

23 Ibidem, s. 50.

24 A. Legezyniska, Ttumacz i jego kompetencje autorskie. Na materiale powojen-
nych tlumaczen..., s. 224.

25 Pisarze polscy o sztuce przekladu..., s. 203.

26 A. Legezyniska, Ttumacz i jego kompetencje autorskie. Na materiale powojen-
nych tlumaczen..., s. 224.

27 Ibidem, s. 26.

28 Pisarze polscy o sztuce przekladu..., s. 162.
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Balcerzan zauwaza, ze w dokonywanych przez Przybosia prze-
ktadach wierszy Majakowskiego ,,odbywa si¢ akt wlgczenia prze-
ktadu w doniosty dla [poety] paradygmat”?’. Dostrzega rownoczes-
nie, ze:

paradygmat nie wchiania calo$ci przektadu. Nie mozna powiedzieé, ze
Mama... to po prostu jeszcze jeden wiersz Przybosia, jeszcze jeden eg-
zemplarz tego samego dziela poetyckiego. [...] Malej «wysepce» identy-
fikacji przeciwstawia sie tu olbrzymia strefa poetyki zanegowanej.
Ttumacz nie tylko zachowal, ale i spotegowat to, co bytlo mu, jako
poecie, obce3l,

Wedtug Balcerzana ,,Przybo$ nie tylko ilustruje tlumaczeniem
swoj poglad na Majakowskiego. Przybo$ swoj poglad do ttumaczenia
wprowadza”!l Proponuj¢ ujaé to nieco inaczej: poeta przez
tlumaczenie swoéj poglad wyraza. Widze w tym drugg konsekwencje
opisywanej przeze mnie sytuacji translatorskiej. Przektad poetycki
jawi sie tutaj jako co$§ zupelnie innego niz oddanie po polsku tego
samego, co np. po rosyjsku napisal Majakowski: jest komentarzem,
utworem programowym, wypowiedzig na temat cudzej koncepcji
poezji.

1.2. Stanistaw Baranczak jako tlumacz

Lektura recenzji prac przektadowych Baranczaka pozwala wy-
odrebni¢ kilka cech jego tlumaczen najczesciej wskazywanych
przez krytykow. Najbardziej podkresSlany jest fakt ,,niewiernosci”
Baraficzaka wobec oryginalu, czesto przedstawiany w formie za-
rzutu. W konicu, jesli rozumie si¢ oryginal, a nie rozumie si¢ prze-
ktadu [...], to co to za przektad? I po co przeklad? Mogt po prostu
napisaé calg Fleet Visit na nowo po angielsku32.

29 E. Balcerzan, Tlumaczenie poetyckie wsrdd kontekstéw historycznoliterac-
kich...,s. 50.

30 Ibidem, s. 51.

31 Ibidem, s. 52-53. )

32 B. Zadura, Czasy si¢ zmienily, jest o czym mdowié, ,Literatura na Swiecie”
1994, nr 11, s. 2885.
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Stanistaw Baranfczak nie jest maksymalnie doskonaly [...], wymiguje
sie niedokladnym rymem. [...] Gwoli rekompensaty mozna tylko za-
uwazyé, ze w stynnych Niebiosach, gdzie Herbert rymuje czesto nie-
zbyt doktadnie, polski thumacz jest z kolei precyzyjniejszy w podobnie
derywowanych odpowiedziach Echa. Mozna by przeto sparafrazowac
powiedzenie o Paganinim, w jego grze bylo tym razem co$ ludzkiego —
pomylit sie, i odnie$¢ to do przektadéw Baraniczaka33.

Przeklad Hamleta: za dowcipny (nawet: dowciapny) i za gtadki,
jakby Hamlet sporo czasu spedzat w kawiarni i nasigkat jajogtowiem —
podobno podoba sie aktorom — aktorom zawsze podoba sie to, co gtad-
kie i na oddechu leci — w swoim czasie piali na cze$¢ przektadow Sity
— aktor to nie argument, lecz zarzut34,

Mamy tu do czynienia z krytyka wartoSciujaca. Negatywna
ocena przektadéw Baranczaka bywa uzasadniana ,obnizeniem ja-
kosci oryginalu”. ,Mozna znalez¢ u Baranczaka przeklady mniej
udane, cho¢ czesto jest to przede wszystkim kwestia gustu literac-
kiego [Adamczyk-Garbowska zalicza do nich przektad wiersza Fro-
sta Fire and Ice], wersja ta jest niestety duzo bardziej skomplikowa-
na niz lapidarnie prosty oryginal”3s; ,,Czy Auden rzeczywiscie uzyl
czego$ w tym stylu, czego$ rownie zuzytego i mato nosnego? Nie.
Zawsze sg to dodatki/substytuty thumacza”3¢; ,uzupetnienia i meta-
morfozy obnizajg jako$¢ Audena. Czy Auden rzeczywiscie tak byle
jak to napisat?”37

Czasem pocigga Baranczaka nadmierna che¢ eksplikacji. Przykia-
dem moze by¢ stynny monolog Makbeta. [...] Baraficzak daje po polsku
[...] dwa razy tyle werséw, co w oryginale. [...] Dorzuciwszy fraze ,,na
zawsze odej$¢ w przeszto$¢”, bardziej wyjasnit sens, niz przettumaczyt
fraze. Innym przyktadem jest monolog Puka ze Snu nocy letniej — ,,po-
mys$l widzu, ze$ spat chwile”, ktéry w polskiej wersji jest o potowe

33 P Luszczykiewicz, Sztuka przekladu, ,Nowe Ksiazki” 1998, nr 1, s. 12.

34 7. Bienkowski, O przekladach nie tylko Stanislawa Barariczaka, ,,Przeglad Ar-
tystyczno-Literacki” 1994, nr 1, s. 27.

35 M. Adamczyk-Garbowska, Barasiczak jako ttumacz czyli pochwala lenistwa,
wAkcent” 1995, nr 2, s. 184.

36 A. Sosnowski, Prébujgc okresli¢ zawdd, jaki sprawiajq przeklady Stanislawa
Barariczaka..., ,Literatura na Swiecie” 1994, nr 11, s. 302.

37 Ibidem, s. 303.
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dtuzszy niz po angielsku. Barafnczakowy Puk rozwija przed polskim
widzem/czytelnikiem obietnice nowych snow, jeszcze ciekawszych, cie-
szac sie, ze go widownia nie wygwizdata — wszystko to jest wlasciwie
wariacja wlasng Baraficzaka na temat jednego lub dwu wers6w38.

Na przeciwleglym biegunie krytyki przekladow Barancza-
ka mieszcza si¢ opinie entuzjastyczne lub przynajmniej aprobujg-
ce: ,znakomity ttumacz poezji anglosaskiej”3?; ,,mistrzowski prze-
ktad The Raven Poego™; ,za absolutnie genialny wypada uznaé
przektad wydawatoby sie nieprzettumaczalnego wiersza George’a
Herberta Paradise”; ,,za kongenialny nalezy takze uznaé przektad
wiersza The Owl and The Pussy-Cat”4%; ,blyskotliwa pedanteria
Baranczaka w odtwarzaniu misternych drobiazgéw jest powszech-
nie znana”%; ,wprowadzana tu i éwdzie przez Baranczaka nad-
wyzka poetyckosci najczeSciej nie prowadzi do jakichs szczegdlnie
istotnych przeobrazen sensu”44.

Polska wersja bajki Geisela okazuje sie poetyckim ekwiwalentem
z nadwyzka. Wystarczy wspomnie¢ choéby o obecnych w ttumaczeniu
innowacjach wersyfikacyjnych. [...] Funkcja wierszotworczych decyzji
tlumacza jest nade wszystko — podobnie jak w oryginale — przedniej
miary dowcip. Humorowi przypisane zostaly przez Baraficzaka takze
inne znaczenia i zadania, wspottworzace sfere ludyczna, ale i j3 prze-
kraczajace. Przekraczanie to, co trzeba podkreslié, jest przy tym czyn-
nikiem potegujagcym humor®.

Poprawa dostrzega funkcjonalno$é wprowadzonych przez Ba-
rafczaka zmian. Interesujgce s3 takze inne wypowiedzi bedace pré-
bami umotywowania i interpretacji translatorskiej ,,samowoli” Ba-

38 Dialog o monologach, z M. Gibifiskg rozmawia M. Heydel, ,,Znak” 1997,
nr 12.

39 A. Kedra-Kardela, Szekspirowskie sonety wedlug Barariczaka, ,Akcent” 1995,
nr 2,s. 196.

40 M. Adamczyk-Garbowska, Barariczak jako tiumacz..., s. 183.

41 Ibidem, s. 184.

42 Ibidem.

43 A. Sosnowski, Intensely true: Larkin, ,Literatura na Swiecie” 1993, nr 7,
s. 400.

44 Ibidem, s. 402.

45 A. Poprawa, Poetycki ekwiwalent z nadwyzkq, ,,Arkusz” 1996, nr 5, s. 4.
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raficzaka. W Dialogu o monologach rozméwczynie podkreslajg
interpretacyjng funkcje tytutéw nadawanych przez thumacza teks-
tom przekladow:

Przydany tytut jest i nowym kontekstem, i interpretacyjnym komen-
tarzem. W ten spos6b antologia staje sie autorskim dzietem Baraficzaka
nie tylko dlatego, ze interpretuje on monologi przez sam fakt przeto-
zenia ich na polski, ale takze dlatego, ze wyjete z rodzimego kontekstu
ustawia na podpérkach wlasnych przemyslen. [M. Heydel]: Przywykli-
$my juz do tego, ze czytajac przeklady Baranczaka stajemy wcigz oko
w oko z jego komentarzem, jego zdaniem, jego optyka. [M. Gibinska]:
Jest to konfrontacja prowokujaca, i dobrze, bo zawsze warto przyjrzeé
si¢ znanej lekturze z nowej perspektywy. Gorzej, jezeli czytelnik uwie-
rzy Baraficzakowi bez zastrzezefi*t.

[...] jego wybory to zawsze antologie autorskie — charakterystyczna
»numeromania” jest dowcipng probg nadania tym ksigzkom osobistego
pietna, podporzadkowania ich woli tlumacza — wladcze nastawienie
wobec olbrzymiego materiatu pisanego cudzg reka [...] w wyborach
poezji mitosnej, niepowaznej i zoologicznej Baraiiczak dokonuje autor-
skich ingerencji na prezentowanym materiale, z wielkg inwencjg szere-
gujac i klasyfikujac przettumaczone przez siebie wiersze*”.

Fenomen Baranczaka polega na ztamaniu pewnego konwencjonal-
nego modelu pisarza, co to wyraZnie rozgranicza tworczo$¢ wlasna,
»oryginalng”, od ustugowej, czyli przektadowej — nietrudno zauwazy¢,
ze u Baranczaka wrecz odwrotnie: do tego stopnia, Ze te swoiste utoz-
samienia, upodobnienia, upodobania i wewnetrzne zwiazki zdajg si¢
zacieraé granice ,wlasnego” i ,cudzego” w spos6b mogacy wzbudzié
niepokoj straznikdw praw autorskich?s.

Czy Panska indywidualnos$¢ poetycka nie utrudnia wystowienia sie
indywidualnosciom poetdw, ktérych Pan ttumaczy?4’

46 Dialog o monologach...,s. 128.

47 ]. Jarniewicz, Od Barariczaka do Barariczaka, czyli plyngc do Bizancjum, ,Li-
teratura na Swiecie” 1994, nr 1, s. 293.

48 T. Nyczek, Barariczak samoprzelozony, ,Tygodnik Powszechny” 1994, nr 14,
s. 11.

49 O przyjaciolach, ttumaczeniach, Ameryce i pisaniu wierszy, z S. Baraficzakiem
rozmawia P. Szewc, ,Nowe Ksigzki” 1998, nr 1, s. 9.
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Z kolei, co szczegblnie dla mnie interesujace, tak pisze Legezyn-
ska o Baranczaku oddajacym po polsku wiersze Mandelsztama:

thumacz wielokrotnie i bardzo wyraznie ujawnia swg poetycka osobo-
wos¢ w przektadach, dokonujac interferencji imaginowanych swiatow,
wlasnego i autorskiego. Gruntowna lektura jego tlumaczef z poezji
Mandelsztama pozwala odkryé, ze oprécz znaczacego wyboru domi-
nujgcych wierszy (,,Zeszyty woroneskie”), osobowo$¢ thumacza jest im-
plikowana tez poprzez sposob ksztattowania podmiotu lirycznego oraz
znamienne operacje stylistyczne. [...] Chciatoby sie rzec, iz Barafcza-
kowy ,,poeta osaczony” jest niekiedy poetg nieco mtodopolskiej elo-
kwengji i zupetnie wspodlczesnej rewolty — skierowanej przeciwko poli-
tycznej przemocy. Jednoczesnie zas$ jego poetycka mowa, dzieki mocno
eksponowanej funkgji autotelicznej (gry brzmief, paronomazje) wydaje
sie bliska lingwistycznym zainteresowaniom twoércéw pokolenia ’68.
Wszystko to staje sie zrozumiale w kontekscie biografii i twdrczej oso-
bowosci ttumacza, przektadajacego wiersze Mandelsztama w latach
siedemdziesiatych3?,

Recenzenci przektadéw Baraniczaka wskazuja przede wszystkim
dwie cechy: 1. rozbiezno$¢ z oryginatem; 2. wyrazne ,,$lady tluma-
cza”. Charakterystyczne jest, ze czesto jeden i ten sam krytyk (nie-
kiedy w obrebie tej samej recenzji) wyraza zarOwno swoja aproba-
te, jak i dezaprobate wobec dziatalnosci przektadowej Baranczaka.
Wydaje sie, ze Baraficzak jako tlumacz jest dla wspolczesnej kryty-
ki przektadu zjawiskiem problematycznym.

Wsréd prac naukowych najnowszym ujeciem problemu jest
rozprawa Ewy Rajewskiej Stanislaw Barariczak — poeta i ttumaczs?.
Stanowi ona pierwszg historycznoliterackg monografi¢ problemu.
Rajewska okreslita cel swojej pracy jako ,,zdiagnozowanie indywi-
dualnosci tworczej i translatorskiego fenomenu Baranczaka” oraz
»oSwietlenie «miejsc wspolnych»: 1. na przecigciu jego poetyki
i poetyk tworcow tlumaczonych; 2. oryginalnej tworczosci i twor-
czosci przektadowej”. Badaczka traktuje przektadanie cudzej poezji
jako ,,dopelnienie wlasnej tworczosci Baranczaka”, Sledzi ,,wplywy

50 A. Legezyniska, Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Na materiale powojen-
nych tlumaczen..., s. 230.

S1E. Rajewska, Stanislaw Barariczak — poeta i tlumacz, Poznafi 2007. Serdecznie
dziekuje Pani Rajewskiej za udostepnienie mi swojej pracy przed jej publikacja.
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lekturowe i translatorskie” w tworczosci poetyckiej. Stawia teze, ze
»poeta-ttumacz przeklada twércow, ktorych poetyki sg bliskie jego
poetyce autorskiej”, dlatego w dysertacji prezentuje ,galerie por-
tretéw tworcoOw szczegdlnie dla Baranczaka waznych i inspirujg-
cych, ogladanych z jego perspektywy”. Przyjetg przez siebie meto-
dologie Rajewska okresla jako strukturalno-semiotyczna.

Artykuly poswigcone przektadom Baranczaka zawiera takze mo-
nograficzny numer ,,Poznanskich Studiéw Polonistycznych”52, Kata-
rzyna Kuczynska-Koschany bada, na podstawie przekladow z Rilke-
go, relacje miedzy poezjg a thumaczeniami Baranczakas3. Podkresla
wplyw lektury wierszy niemieckiego poety na Baranczaka ,,widze-
nie podstawowych probleméw sztuki poetyckiej”s4, wskazujac na
nawigzania do konkretnych utworéw, a takze nawigzania gatunko-
we czy pokrewienstwa $wiatopogladowe. W czesci zatytulowanej
Tlumacz Kuczyfiska-Koschany przeprowadza analize poréwnawcza
trzech utworéw Rilkego z dokonanymi przez Baraficzaka przekla-
dami, postugujac sie jezykiem krytyki normatywnej, wartoSciujg-
cej: ,straty sg wieksze”, ,,spdjny obraz poetycki jest tym, co prze-
padlo w tlumaczeniu”, ,zasadnicze nieporozumienie, dotyczace
strofy ostatniej”’; ,,kongenialny przeklad wiersza Rilkego”, ,traf-
nos¢ interpretacyjnych i translacyjnych wybor6w”s¢; translator-
ska samowola”, ,rozwigzanie blizsze oryginalowi”7; ,naduzycia
leksykalne’8. W jednym z przypiséw do gléwnego tekstu pojawia
sie¢ proba odczytania odstepstw od oryginatu w kontekscie wlasnej
tworczosci Baraficzaka (chodzi o réznice migdzy kolejnymi wersja-
mi zakonczenia Wnetrza ro2y): ,,w autokorekcie przekladu zadzia-
tata, by¢ moze, wszechobecna w poetyce Baranczaka reguta ampli-
fikacji”3?. Takze Barbara Judkowiak i Elzbieta Nowicka analizuja

52 Barariczak — poeta lector, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka”
1999, tom VI.

33 Musisz swoje zycie zmienic”, czyli o Rilkem Barariczaka, w: Barasiczak — po-
eta lector...

54 Ibidem, s. 96.

53 Ibidem, s. 107.

56 Ibidem, s. 108.

57 Ibidem, s. 111.

58 Ibidem, s. 112.

59 Ibidem, s. 111.
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rozbiezno$ci migdzy oryginalem (librettem Wesela Figara) i thuma-
czeniem Baranczaka, wskazujac na ich przyczyne (interpretacja thu-
macza) i konsekwencje (zmiana gatunku muzycznego przedstawie-
nia!). Wymieniajac jezykowe cechy przekladu (,,uwspoélczesnienie,
[...] dosadnosé i kolokwializacja [...], stylizacja podszyta ironig [...],
jezykowe igraszki”¢%), nie wskazuja na analogi¢ z poetyka wlasnej
tworczosci Baranczaka. Dokonywane przez Baraficzaka ingerencje
w tekst oryginalu funkcjonalizuje Jacek Wachowski. Piszac o zarzu-
tach stawianych przez krytykow dziewietnastowiecznym przekta-

dom Szekspira, autor stwierdza:

Tropienie translatorskich naduzyé moze by¢ bez watpienia wcigga-
jace, ale jednocze$nie zaciemnia obraz istoty przystosowan. W wylicza-
niu kolejnych przewinieni i §ledzeniu ewidentnych (nierzadko poraza-
jacych) odstepstw od oryginatu gubi sie bodaj najistotniejsza wartos§é
tych przerdbek, ktéra polega na tym, ze na pierwszym miejscu stawiaty
one funkcje wykonawcza, ze doskonale spetnialy wymdg scenicznosci
i ze dokonywane byly z myslg o teatrze®!

— i proponuje podobnie potraktowaé przeklady Baranczaka:

Ttumaczenia Stanistawa Baraficzaka, dostarczajace aktorom mozli-
woSci zapamietywania stow w powigzaniu z sytuacja, gestem, ruchem
i rekwizytem, stanowig propozycje znaczaco wykraczajaca poza utar-
ty schemat tak zwanych literackich ttumaczef. Nawiazuja do tradygji
dawnej i dla teatru podstawowej, do tradycji jednoczesnego mdéwienia
i dzialania. Do zwigzku pamieci z wykonaniem. Ttumacz jest w nich
nie tylko tym, kto przektada tekst, ale rowniez tym, kto objasnia jego
znaczenie®2,

Anna Cetera, badajac przektad Kréla Leara, koncentruje sie
na ,wartoSciach wykreowanych w wyniku przektadue3. Wskazu-
je na fakt interpretacji jako pierwszy etap ttumaczenia (,,Baranczak

60 W operze slowo jest takze wazne”: Barariczakowe ,Wesele Figara”, w: Baras-

czak - poeta lector..., s. 162-163.

61 Pocztéwka z Macondo — czyli kilka uwag o pamigci i performatywnosci prze-

kladu, , w: Barariczak — poeta lector..., s. 137.
62 Ibidem, s. 139.

63 Lear w ,,regyserii” Stanislawa Barariczaka, w: Baraiiczak — poeta lector...,

s. 116.
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postrzega sztuke kompleksowo, interpretuje calo$¢ dziatan i wy-
powiedzi 0s6b dramatu, a nastepnie dokonuje przektadu, konse-
kwentnie manipulujac tekstem zrédtowym zgodnie z pierwotnie
wyrdznionymi liniami interpretacyjnymi”®4), jednak bez poszu-
kiwania przyczyn, dla ktérych Baranczak ustala konkretng (taka
a nie inng) dominant¢ dramatu (charakteru postaci, poszczeg6l-
nych fragmentow). Cetera pisze: ,,Przeklad to nie tylko kombinacja
elementéw w pelni ocalonych lub zaledwie podobnych, lecz row-
niez rezultat zindywidualizowanego odbioru sztuki przez tluma-
cza”® — zmienitabym ,lecz réwniez” na ,,przede wszystkim”; poza
tym brakuje tu pytania o geneze Baranczakowej ,,wizji scenicznej
utworu”¢¢, Tym, co laczy rozwazania tej ostatniej badaczki i moje,
jest przyjety (przynajmniej na poziomie deklaracji) paradygmat ba-
dawczy.

2. Metodologia

Moja ksigzka jest probg zastosowania postulatéw tzw. syste-
mowych teorii przektadu (Szkola Polisystemowa, Szkota Mani-
pulacyjna czy Descriptive Translation Studies w ujeciu Gideona
Toury’ego). W polskim przektadoznawstwie do podejscia ,,mani-
pulistycznego” odwolujg sie¢ m.in. Magdalena Heydel, Tomasz Bil-
czewski i Anna Cetera. Heydel zajmuje sie przektadem poetyckim
jako faktem kultury docelowej®’, a wiec obszar jej zainteresowan
jest najblizszy mojemu; Bilczewski reprezentuje wywodzaca sie od
zwrotu kulturowego ,refleksje spod znaku gender”¢%; Cetera kon-

64 Ibidem, s. 118.

65 Ibidem, s. 127.

66 Ibidem, s. 128.

67 Temu zagadnieniu po$wiecony byt jej referat Poetyka strzepu. O polskich prze-
kladach W.H. Audena wygloszony na XXXVII Ogoélnopolskiej Konferencji
Teoretycznoliterackiej ,,Kultura w stanie przektadu: translatologia, kompara-
tystyka, transkulturowos§¢” (19-22 wrzesnia 2009); zagadnieniu formowania
kultury przyjmujacej poprzez przeklady z kultury Zrédlowej poswigcona byta
jej praca Obecnosc T.S. Eliota w literaturze polskiej, Wroctaw 2002.

68 T. Bilczewski, Stfumione, wyparte, ciemne. Przeklad i cialo, w: (Nie)obecnoscé.
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centruje si¢ na funkcji rynku wydawniczego (podporzadkowane-
go oczekiwaniom czytelnikow-klientéw-potencjalnych nabywcow)
w calym procesie przektadu®’.

Tworcey teorii polisystemowych akcentuja relacje miedzy ttuma-
czem a systemem literatury docelowej. Dla Itamara Even-Zohara
to ,,kultura docelowa wybiera teksty zrodtowe do tlumaczenia””0.
Wedtug Toury’ego tym, co determinuje ttumaczenie, jest dazenie
tlumacza do stworzenia przektadu akceptowalnego w kulturze do-
celowej, a wiec podporzadkowanego jej normom. André Lefevere
podkresla role patronatu (rozumianego jako oSrodek opiniotwor-
czy, wywierajacy wplyw takze poprzez przyznanie lub odmowe fi-
nansowania konkretnych przedsiewziec) w ksztalttowaniu tluma-
czenia, poczawszy od wyboru tekstu zrédlowego, skoficzywszy na
recepcji przekladu. Uznajac zasadno$¢ ujawnienia i uwzglednie-
nia kontekstu historycznoliterackiego i systemu literatury, w jakim
tworzy swoje tlumaczenia i z ktérego czerpie tlumacz, analizuje
przektady Baranczaka jako jego wypowiedzi autorskie, nie za$ jako
wytwory systemu, norm i patronatu. Oprécz dostrzezonych przez
Zohara, Toury’ego i Lefevere’a ograniczen i ich wplywu na prze-
ktady Barafczaka, staram si¢ opisaé¢ indywidualng podmiotowosé
translatorska, niedajaca sie sprowadzi¢ do zasad rzadzacych syste-
mem i dzieki temu kreujagcg nowe modele tworzenia. A zatem to
nie kultura docelowa wybiera teksty zrédtowe, lecz thumacz, ktére-
go wybory, cho¢ daja sie do pewnego stopnia zrozumieé w kontek-
Scie wlasciwego mu systemu literatury, jednak pozostaja arbitralne.
Podobnie dziet artystycznych, jakimi sg przektady Baranczaka, nie
sposOb zinterpretowaé wylacznie jako tekstéw maksymalnie ak-
ceptowalnych dla kultury przyjmujacej. Takze wyjasnianie wybo-
réw translatorskich jako decyzji zdeterminowanych koniecznoscia

Pominigcia i przemilczenia w narracjach XX wieku, red. H. Gosk, B. Karwow-
ska, Warszawa 2008.

69 A. Cetera, Przypomnienie tlumacza: rzecz o elementach metaprzekladu we
wspdlczesnych tlumaczeniach prozy anglojezycznej, w: Warsztaty translator-
skie/Workshop on translation, t. IV, Lublin 2007.

701, Even-Zohar, Miejsce literatury tlumaczonej w polisystemie literackim,
w: Wspdlczesne teorie przekladu, red. P. Bukowski, M. Heydel, Krakéw 2009,
s. 197.
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sprostania wymogom patronatu stanowi zaledwie cze$ciowe opisa-
nie specyfiki dziatan artystycznych Baranczaka.

Proponuj¢ potraktowaé tlumaczenia Baranczaka, kanonicz-
ne w literaturze polskiej przelomu XX i XXI wieku i jako takie
stanowigce przedmiot polemik, jako ,historyczng forme estetycz-
nego poznawania obcego dziela, jako jezykowa realizacje (Ob-
jektivation) historycznie i subiektywnie okreSlonego rozumienia
tekstu””!, a jednocze$nie ,rozpatrywac [je] jako fakty
kultury docelowej, przy réwnoczesnym zalozeniu, ze ich
funkcja i tozsamos$¢ — jakiekolwiek by poczatkowo byly — ustalane
sa w odniesieniu do tej wlasnie kultury i odzwierciedlaja cechy jej
struktury”72. Punkt wyjécia stanowi dla mnie analiza por6wnawcza
poetyki ,tekstow zrédlowych” i ,tekstow docelowych” (wybra-
nych przekladow Baranczaka). Celem tej analizy nie bedzie dowo-
dzenie truizmu, ze pomiedzy poetykami oryginaléw i przektadow
istniejg réznice, lecz kontekstualizacja roznic, czyli odniesienie ich
do poetyki wlasnej tworczosci ttumacza, oraz badanie wzajemne-
go oddziatlywania tych poetyk. Zaczne zatem od postulowanego
przez André Lefevere’a ,,zdekonstruowania wizerunku Drugiego
poprzez wykrycie rzadzacych nim docelowych ideologii, patronatu
i poetyki””3. Owym Drugim jest dla mnie Baranczak: wedlug wia-
snych deklaracji — ukryty za ttumaczonym dzietem; pozornie od-
dany i podporzadkowany przekazaniu zawartej w utworze mysli
autora, najpelniejszego sensu tekstu. Przejde nastepnie do wskaza-
nia, jak w wyniku stosowanej przez siebie strategii translatorskiej
Baranczak tworzy obraz oryginalu realizujacy ustalone przez niego
normy poetyckie.

Poniewaz tytul dysertacji Rajewskiej sugeruje pokrywanie si¢
zakresu jej badan z moimi, chce zasygnalizowaé rozbieznosci w spo-

7VE. Apel, Sprachbewegung. Eine historisch-poetologische Untersuchung zum
Problem des Ubersetzens, Heidelberg 1982, s. 25. Podaje¢ za: M. Krysztofiak,
Przeklad literacki a translatologia, Poznan 1999, s. 19.

72 G. Toury, Pojecie ,,domniemanego przekladu”. Zaproszenie do nowej dyskusji,
w: Komparatystyka literacka a przekiad, red. P. Fast, Katowice 2000, s. 20.

73 T. Brzostowska-Tereszkiewicz, Komparatystyka literacka wobec translatolo-
gii. Przeglgd stanowisk badawczych. Tekst jest fragmentem rozprawy dok-
torskiej zaprezentowanym na zebraniu Pracowni Poetyki Historycznej IBL
w 2005 roku.
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sobie ujecia poruszanej kwestii (relacji miedzy przektadami i wlasng
tworczoscig Baranczaka). Rajewska opisuje przeklady Baranczaka
w kategoriach wypracowanych przez strukturalistyczno-semiotycz-
ny nurt translatologiczny. Jej praca powstata na Uniwersytecie Po-
znanskim, wzbogacajac biblioteke rozpraw przektadoznawczych
sygnowanych nazwiskami Jerzego Ziomka, Edwarda Balcerzana
i Anny Legezynskiej. Rejestrujac rozbieznosci miedzy oryginalami
a przektadami Baranczaka i dostrzegajac fakt interpretacji orygina-
tu przez tlumacza, Rajewska ocenia tlumaczenia Baranczaka jako
udane, czyli wierne. Stanowisko tej badaczki odr6znia od mojego
przede wszystkim inne rozumienie relacji miedzy sensem a inter-
pretacja. Rajewska pisze:

poeta-ttumacz przeklada tworcow, ktérych poetyki sg bliskie jego po-
etyce autorskiej i ktorych tworczo$¢ dopelnia, a bywa, ze i inspiruje
jego wlasng. Na te [...] zalezno$¢ najdobitniej wskazat Tadeusz Nyczek,
piszac o ,wspdlnocie Barainczakowego domu poetéw”, ktorej miesz-
kancow taczy pokrewny $wiat etyki i poetyki’4;

poszczegdlne rozdzialy zloza sie na galerie portretéw twdrcoéw szcze-
g6lnie dla Baranczaka waznych i inspirujacych, ogladanych z jego per-
spektywy — poprzez wybor i przektad wierszy, ktore zdradzaja jego ,,styl
odbioru” twoérczosci danego poety [...], badanie technik, za pomoca
ktorych stara sie on jak najwierniej odmalowaé kopie oryginatu, jak
rowniez poprzez Sledzenie kierunku ttumackiej interpretacji, wskaza-
nego w esejach, ktérymi Baraficzak uzupelnia [...] swoje przeklady”;

bede kontynuowala podjete przez Anne Legezyniskg badania ,,trans-
latorskiej hipotezy wyobrazni autora”, ktéra w wypadku Baraficzaka
bywa hipoteza wyobrazni bliskiej jego wtasnej. Badaczka [...] zwrécita
uwage na to, ze ttumacz ujawnia wlasng poetycka osobowosé poprzez
znaczacy wybor wierszy, sposob ksztaltowania podmiotu lirycznego
i znamienne operacje stylistyczne’®.

W swojej ksigzce chce pokazaé, jak wpisanie oryginalu w od-
mienng od jego rodzimej tradycje historycznoliteracka kreuje jego

74 E. Rajewska, Stanislaw Barariczak — poeta i ttumacz, s. 12.
75 Ibidem, s. 26-27.
76 Ibidem, s. 27-28.
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sens; jak te same strofy zaczynaja w Swiadomosci odbiorcéw zna-
czy¢ inaczej niz znaczyly przed interpretacjg Baranczaka. Tekst Ra-
jewskiej zawiera przyktady na poparcie mojej tezy. Baraficzak inter-
pretuje cudzg tworczo$¢ i bardzo sugestywnie przekonuje do swojej
interpretacji — badaczka ulega tej perswazji. Na przyktad w rozdzia-
le poswieconym przekladom utworéw Dickinson pisze: ,,Przeklad
[ttakowiczéwny nie jest przektadem niewiernym, nie jest jednak tak
znaczeniowo gestyjakoryginal,niewytrgcaz me-
chanicznego trybu czytania”” —ta diagnoza poezji Dic-
kinson jest przejeta od Baranczaka. Réwniez paralele miedzy utwo-
rami Dickinson i Norwida s3 zasugerowane przez tlumacza: mozna
te sugesti¢ przyjaé z zastrzezeniem, ze stuzy per analogiam przybli-
zeniu Dickinson polskiemu odbiorcy i ze jednocze$nie wprowadza
oryginal w obcy mu kontekst historycznoliteracki (Dickinson nie
byta polska poetka romantyczng; ironia petnita w jej poezji inng
funkcje niz w poezji Norwida itp.). Podobnie poréwnanie utwo-
row Cummingsa do wierszy Bialoszewskiego wilacza do literatu-
ry polskiej poezje autora, ktéremu obca byta praktyka lingwizmu.
Czy zatem ,poeta-ttumacz przektada tworcow, ktorych poetyki sa
bliskie jego poetyce autorskiej”, czy tez to pokrewiefistwo jest ja-
kosScig zasugerowang przez Baranczaka we wstepach do tlumaczen
i uzyskang w procesie przektadu? Sktaniam si¢ do tezy, ze bliskos§é
poetyk powstaje w poetyce przekladu Baraficzaka pokrewnej po-
etyce jego wlasnej tworczosci.

Zatem podstawowym kontekstem dla analizowanych przykla-
déw jest dla mnie poetyka tzw. oryginalnych utworéw Baranczaka.
Rajewska wlgcza podobne analizy (tzn. odnoszace poetyke przekta-
déw Baranczaka do poetyki jego tworczosci) do swojej pracy. Kon-
kluduje, ze Baranczak wydobywa z utworéw tlumaczonych cechy
podobne do obecnych w jego wlasnej poezji i upodabnia ttumaczo-
ne utwory do wlasnych wierszy. Jesli dobrze rozumiem, te przekta-
dy-upodobnienia majg status ,,bycia-w-p6t-kroku” wobec oryginal-
nej poezji zainspirowanej ttumaczonymi w ten sposéb utworami,
stanowig wprawke, etap przejsciowy, rozbieg do napisania wiasne-
go wiersza. Sugeruje to pewng nieSmialos¢ artystyczng Baranczaka,

77 Ibidem, s. 98.
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jakby brak wiary we wlasne poetyckie sity. Czy tworca tak swia-
domy swego warsztatu i tak kompetentny potrzebowal tego typu
wprawek? i jak upodabnianie cudzych wierszy do wlasnych ma sie
do postulatu maksymalnej wiernosci? Analizujac poetyke przekla-
déw Baranczaka, odnoszac ja do poetyki wlasnej tworczosci Baran-
czaka i poréwnujac z poetyka oryginaloéw, staram sie wykazaé, ze
sens rodzi si¢ w miejscach spotkania odmiennych dykgji. Rajewska
w ostatnim rozdziale omawia Podréz zimowag, klasyfikujac ja jako
specyficzng odmiang przektadu. Dla moich rozwazan najistotniej-
sze jest to, ze sensy tomu wierszy Baraficzaka konstytuuje polemi-
ka z cyklem utworéw Wilhelma Miillera. Zebrane tutaj przykiady
ilustrujg teze, iz dominujacy strategia translatorskg Baranczaka jest
replika, czesto w formie polemiki. Zatem proponuje przyjaé, ze Po-
droz zimowa stanowi typowe, a nie wyjatkowe, rozwigzanie trans-
latorskie i ze wyznacza uniwersalny model praktyki tworczej (po-
etyckiej, przektadowej) Baranczaka.

W diagnozie Rajewskiej wzajemne zwigzki miedzy tworczoscig
oryginalng i przektadami Baranczaka wygladaja nastepujaco: 1. Ba-
ranczak czyta cudza poezje, thumaczy cudzy wiersz i a) wlacza go
we wlasng poezje, b) zainspirowany, pisze wlasny wiersz; 2. Baran-
czak jako tworca wlasnych wierszy w procesie tlumaczenia inter-
pretuje cudze wiersze tak, zeby pasowaly do jego wtasnej tworczo-
$ci (upodabnia je do wlasnej poezji). Rajewska pisze o inspirowaniu
sie cudzg tworczoscig przez Baranczaka i dopelnianiu w ten spo-
s6b jego wiasnej tworczosci. Ja proponuje inne ujecie: piszac, ze
przeklad jest kontynuacja wlasnej twoérczosci Baraficzaka, stawiam
teze, ze w wykonaniu Baraficzaka przeklad artystyczny realizuje te
same zalozenia estetyczne, co jego poezja. Co to znaczy? Stwier-
dzenie, ze Baranczak w przekladach ,,ujawnia wilasng poetycka
0sobowo0s$¢”, proponuje zastapié teza, ze jego osobowosé poetyc-
ka jest nadrzedng kategorig organizujacg cato$¢ praktyki tworcze;j.
Rozumiem przez to, ze zaréwno wiasne utwory, jak i przeklady
s3 tworzone wedlug podobnych zasad (sensy w obu przypadkach
s3 kreowane przy uzyciu podobnych $§rodkéw poetyckich, petnia-
cych podobne funkcje). Jednoczesnie relacje miedzy przektadem
a poezja sa u Baranczaka Swiadomie konstruowane, podkreslone,
uwypuklone. Przeklad i poezja stanowig zapis aktu lektury; sa li-
sta lektur odsytajacych do siebie wzajemnie. Demonstrowana i de-
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monstracyjna intertekstualno$¢ jest dla mnie dzialaniem progra-
mowym, wpisanym w koncepcje poezji (i — szerzej — tworzenia).
Intertekstualne referencje wystepujg w funkgji gry literackiej — cho-
dzi tu o konstrukcje dzieta, na ktére sktadajg sie poezja i przektad,
oraz o oddzialywanie na czytelnika (perswazyjne, popularyzator-
skie). Proponuje zatem traktowaé przektady nie jako inspiracje lub
wprawke do wlasnej tworczosci, lecz jako wlasne utwory Barai-
czaka. Zatem stwierdzenie obecnosci ,,miejsc wspdlnych”, czy ra-
czej faktu referencji do poetyki wlasnej tworczosci, prowadzi mnie
do odmiennych niz u Rajewskiej wnioskéw: do uznania dominacji
podmiotowosci ttumacza za niezbywalng ceche przektadu poetyc-
kiego Baranczaka, a przez to do stwierdzenia utopijno$ci postu-
latu ,,przektadu idealnego, kongenialnego, czystego”. Zrekonstru-
owana przeze mnie filozofia estetyczna poety-tlumacza pozwala
umiesci¢ dzieto Baranczaka na szerszym tle historycznoliterackim,
a mianowicie wyznaczyé mu miejsce na pograniczu literatury mo-
dernistycznej i postmodernistyczne;j.

Sktadam serdeczne podziekowania pani profesor Ewie Kra-
skowskiej i panu profesorowi Grzegorzowi Gazdzie za wszystkie
uwagi, ktére wplynety na obecny ksztalt ksigzki. Przede wszyst-
kim za$ dziekuje panu profesorowi Wtodzimierzowi Boleckiemu
za opieke naukowa.
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KONCEPCJA PRZEKEADU
STANISEAWA BARANCZAKA

1. Teoria przekladu Stanistawa Baraficzaka wobec
tez tzw. poznanskiego osrodka translatologicznego

Na podstawie tekstow Baranczaka poswigconych teorii prze-
ktadu mozna wyodrebnié kilka najwazniejszych zagadnien zwia-
zanych z wlasng teorig translatologiczng tlumacza. Zestawiam je
przede wszystkim z poSwieconymi przekladowi pracami Jerzego
Ziomka i Edwarda Balcerzana, zwlaszcza tymi, ktére poprzedzily
pierwsze stricte teoretyczne wystapienie Baraficzakal.

Chce zacza¢ od zagadnienia sensu: dla badaczy poznanskich,
ktorych poglady uksztaltowaly sie pod wplywem strukturalizmu,
byl on czym$ zawartym w oryginale; czyms, co nalezy zrekonstru-
owacé. Badacze poznanscy jednoczesnie byli przeswiadczeni, ze ist-
nieje ,,pelnia senséw”, potencjalnie mozliwa do odczytania i prze-
kazania w przekladzie. Wedlug Ziomka mozna ,okresli¢ przekiad
stowa (zdania, tekstu) jako usitowanie odgadniecia danej mysli
oryginalu™2, za$ ,,przetozyé poprawnie to znaczy odgadngé mysl
wyrazong lub zastgpiong znakiem a nalezacym do jezyka J; i za-

LS. Baraficzak, Przeklad artystyczny jako ,samoistny” i ,zwigzany” obiekt
interpretacji. (Na marginesie niektérych polskich tlumaczenn G. Benna),
w: Z teorii i historii przekladu artystycznego. Materialy z konferencji nauko-
wej w Szczawnicy 17-19 marca 1972 roku, red. J. Baluch, Krakéw 1974.

2 J. Ziomek, Staff i Kochanowski. Préba zastosowania teorii informacji w bada-
niach nad przekladem, Poznafi 1965, s. 15.
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stapi¢ ja lub wyrazié¢ przy pomocy znaku b nalezgcego do jezyka
J,73. Balcerzan, analizujac przektady Obloku w spodniach Maja-
kowskiego, proponowal przyjaé, ze ,kazdy tekst oryginalny za-
wiera w swej strukturze stylistycznej dyspozycje co do optymalne;j
strategii przekladu «siebie» na ten czy inny jezyk obcy”™*; w innym
miejscu ubolewal, ze ,,Majakowski w Polsce jeszcze nie przemo-
wil pefnym glosem™. W szkicu o poetyce przektadu artystycz-
nego nadal oryginalowi range ostatecznej instancji w rozstrzyga-
niu o ,,prawie do istnienia” danego przekladu: ,,Pierwowzér moze
zakwestionowaé zaréwno sensy, jak i poetyke danego tlumacze-
nia”¢; pisal tam réwniez o ,zmianach pierwotnego sensu”
tlumaczonego dzieta, bedacych wynikiem transformacji, jakim ule-
ga ono w przekladzie’. Przy takich zalozeniach tlumaczenie jawi
sie jako dazenie do osiggniecia pewnego ideatu. Wedlug Balcerza-
na: ,,Oryginal stanowi zesp6l norm dla przektadu — rodzaj mode-
lu normatywnego”8. Przektady mogg by¢ bardziej lub mniej zblizo-
ne do sensu oryginalu, a takze w réznym stopniu realizowac jego
»pelnie”. Ziomek postulowal trafnosé lub adekwatnos$é przekta-
du?; w pdzniejszym teksciel?, w polemice z Zenonem Klemensie-
wiczem, precyzowal: ,adekwatno$¢ przekladu nie polega na tym,
aby poprzez starannie dobrany uktad sktadnikéw gramatyczno-
-leksykalnych i stylistycznych wiernie i skutecznie odtworzyé za-
mierzone przez autora oryginalu oddzialywanie na psychike jego

3 Ibidem, s. 24.

4 E. Balcerzan, Sztuka tlumaczenia a styl, w: Studia z teorii i historii poezji, se-
ria I, red. M. Glowinski, Wroctaw 1967, s. 50.

5 E. Balcerzan, Tlumaczenie poetyckie wsréd kontekstow historycznoliterac-
kich, w: Prace z poetyki poswigcone VI Migdzynarodowemu Kongresowi Sla-
wistow, op. cit., s. 58.

6 E. Balcerzan, Poetyka przekladu artystycznego, w: idem, Oprécz glosu,
op. cit., s. 234.

7 Ibidem, s. 236.

8 E. Balcerzan, Zagadnienie ,,pola znaczeniowego™ w badaniach przekladow po-
etyckich (B. Jasieriski i W. Majakowski), w: idem, Literatura z literatury (stra-
tegie thumaczy), Katowice 1998.

9 ]. Ziomek, Staff i Kochanowski...,s. 41 15.

10 7. Ziomek, Przeklad — rozumienie — interpretacja, w: idem, Powinowactwa li-
teratury. Studia i szkice, Warszawa 1980.



