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Komparatystyka dzisiaj: propozycje,
zagadnienia teoretyczne, rekonesanse

Wprowadzenie

Tom niniejszy jest pierwsza, teoretyczng czeScig monografii opa-
trzonej tytulem Komparatystyka dzisiaj, ktorej planowang konty-
nuacjg stang si¢ prace analityczno-interpretacyjne z zakresu po-
réwnawczego badania konkretnych tekstow kultury: literatury i in-
nych dyskurséw jezykowych, muzyki, sztuk plastycznych. Calosé
przedsiewziecia stanowi wielogtos badaczy polskich i obcych na
temat stanu wspoélczesnej komparatystyki, miejsca, jakie zajmuje
ona wérdd innych dziedzin, zagadnien, jakie podejmuje, narzedzi,
ktorymi sie postuguje, pojeé i jezykow, jakich uzywa. Monografia
ma by¢ zatem wypowiedzig o komparatystyce, ale takze — co réw-
nie istotne, a stanowigce istote czeSci praktycznej — rozmow3 sa-
mej komparatystyki z tymi zjawiskami, ktorymi si¢ ona wspoélcze-
$nie interesuje i ktore usituje poznaé, opisac i wyjasnic.

Obecne w niniejszej ksigzce teksty nie sg zestawem artykutéw pi-
sanych ,,na zaméwienie” redaktoréw tomu. S3 wypowiedzig bada-
czy, ktorzy zechcieli odpowiedzieé na zaproszenie do dyskusji nad
sytuacjg wspolczesnej komparatystyki. Chodzito o to, aby juz zglo-
szone przez autorOw propozycje problemowe, tematyczne wskazy-
waly na to, czym jest komparatystyka dzisiaj, jak jest postrzegana,
jakie zagadnienia i pola tematyczne oraz problemowe eksploatuje,
jakie pytania stawia, a takze w kontekscie jakich badan bywa przy-
wolywana. Nie chodzilo zatem o przedstawienie z gory zalozonej,
niejako gotowej wizji komparatystyki (byloby to zreszta przedsie-
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wzigcie utopijne); nie chodzilo tez o projekcje jednej, wybranej
perspektywy poznawczej czy koncepcji badawczej. Celem podje-
tej inicjatywy byt niejako sondaz wspoélczesnej Swiadomosci kom-
paratystycznej, w szczegOlnoSci rozpoznanie obecnych lub krysta-
lizujacych si¢ w komparatystyce orientacji metodologicznych oraz
wyodrebnianych w niej kierunkéw i p6l badawczych.

Efektem tego zamierzenia jest to, ze ksigzka mowi o stanie wspot-
czesnej komparatystyki niejako na dwa sposoby: bezposrednio, tj.
zawarto$cig tekstow i prezentowanymi w nich tezami, oraz posred-
nio, a mianowicie samymi podejmowanymi tematami i zagadnie-
niami postrzeganymi jako komparatystyczne. Sytuacje wspolcze-
snej komparatystyki charakteryzuja tedy rézne, czasem bieguno-
wo rozne konstatacje odnoszace si¢ do tych samych kwestii. Poka-
zuj3 one, ze wcigz istnieje w komparatystyce wiele kontrowersyj-
nych zagadnien, domagajacych si¢ ponownego przedyskutowania
oraz probleméw wymagajacych rozwigzania czy dookreslenia. Na-
lezy do nich np. problem statusu dzisiejszej komparatystyki, kto-
ra odmiennie widziana jest przez Zelenke (jako typ refleksji inte-
lektualnej), Hejmeja (jako praktyka interpretacyjna, niekonczacy
sie proces translacji), Janaszek-Ivani¢kova (jako miedzynarodowy
ruch czy klub intelektualny), a odmiennie przez Kasperskiego czy
Kole, podkreslajacych potrzebe jej instytucjonalizacji. Co wigcej,
réwnie wazne dla stanu komparatystyki sa wypowiedzi formuto-
wane przez zdeklarowanych komparatystow (tych legendarnych
i tych poczatkujacych), jak i badaczy, kt6érzy na co dzien kompara-
tystami wprawdzie si¢ nie czuja, ale odczytujg nurtujace ich pro-
blemy badawcze jako nie tylko wpisujace si¢ w zagadnienia wspo6t-
czesnej komparatystyki, ale takze jako wyznaczajace jej charakter.

I nic w tym dziwnego. Bo komparatystyka to nie tylko jedna
z dynamicznie rozwijajacych si¢ dziedzin badawczych, ale réow-
niez, a moze przede wszystkim, postawa epistemologiczna, a wiec
sposOb poznawania niepoznanego, oswajania nieoswojonego, za-
wlaszczania niezawlaszczonego, zagospodarowywania — niezago-
spodarowanego.

Ksigzka pokazuje, iz nowoczesng komparatystyke charaktery-
zuje postawa dialogowego, wielokierunkowego otwarcia na to, co
odmienne czy tez rozne. To postawa ciekawosci epistemologicz-
nej, odwaznego korzystania z wolnosci wychodzenia poza to, co
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poznane i rozpoznane, poza zastane obszary, formy czy schematy
myslenia, postawa dopuszczajaca Smiate zestawienia, ktére mogg
daé - i czesto dajg — nieoczekiwane efekty poznawcze, odstania-
jace nowe aspekty w tym, co juz uznane za rozpoznane. Kompa-
ratystyka odrzuca myslenie izolujace i atomizujace, za$ akceptuje
typ myslenia, ktéry lingwisci i literaturoznawcy chetnie nazywa-
ja metonimicznym i metaforycznym. Jawi sie jako propozycja pa-
trzenia na rzeczy z coraz to innych perspektyw, ktére pozwalaja
dostrzec w nich dotad nieeksploatowane lub niedostrzegane zna-
czenia i pola sensu. Pozwala na wyjmowanie tekstow, zjawisk arty-
stycznych i — szerzej — kulturowych z ustalonych i ustanowionych
szuflad interpretacyjnych oraz stosuje ich $miate zestawienia i po-
réwnania. Przyczynia si¢ tym samym do poglebienia wiedzy o nich
oraz zacheca do od$wiezania i ozywienia ich rozumienia. Dokonuje
tego na drodze wprowadzenia badanych zjawisk w nowy, wczeSniej
nieuwzgledniany krag relacji. Sprzyja w ten sposéb takze wspotza-
wodnictwu i wyprébowywaniu perspektyw poznawczych oraz po-
budza do ich krytyki. Przeciwdziala zastojowi epistemologicznemu.

Tak rozumiana i tak realizowana komparatystyka — stosujac
si¢ do rygorow badawczych — jest takze rodzajem przygody epi-
stemologicznej, bez ktérej nie moze funkcjonowaé poznawczo
aktywny umysl. Staje si¢ tez metodg okres$lania tozsamosci da-
nego tekstu czy zjawiska kultury na drodze badania ich zwigz-
kéw i wzajemnych oddzialywan z innymi tekstami oraz zjawi-
skami. Uczestniczy w identyfikowaniu przedmiotéw kultury, jed-
noczes$nie podlegajgcych zmianom i stabilnych, zréznicowanych
i tozsamych. Jako taka inicjuje ozywcze spory na temat wlasne-
go statusu, ukazujac sie w roOwnej mierze jako dyscyplina nauko-
wa (w mniejszym lub wigkszym stopniu dgzaca do instytucjonali-
zacji), jak i sposéb myslenia, poznawania §wiata. W rownej mie-
rze tez krytycznie bada wlasng przeszto$c i czerpie z niej inspira-
cje badawcze (czy tez poddaje ja rewizji), jak i otwiera si¢ na ak-
tualne i przyszte pola badan.

Potrzeba komparatystyki — wiecej, jej konieczno$¢ — wynika
z relacyjnosci tekstow i zjawisk, z tego, ze zaden tekst literacki, ar-
tystyczny czy kulturowy nie istnieje w izolacji, sam w sobie i sam
dla siebie, ale zawsze jest zakotwiczony w otaczajacym go Srodo-
wisku i $wiecie oraz wchodzi z nim w r6znorodne, czesto napiete
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i dramatyczne, interakcje. O racji jej istnienia i uprawiania stano-
Wi tez wpisanie w proces poznawania czynno$ci poréwnywania,
ktore jest jednym z podstawowych, porecznych i podrecznych, ale
i —jak dotad - jednym z najskuteczniejszych, narzedzi epistemolo-
gicznych, stosowanym w rozmaitych dziedzinach wiedzy.

Istota komparatystyki jest tedy ,,wychodzenie poza”, przekra-
czanie ustalonych — nierzadko uznawanych arbitralnie za nieprze-
kraczalne — granic. Jesli tradycyjna (dawna) komparatystyka lite-
racka zadowalala sie gtéwnie wykraczaniem poza literature na-
rodowg i ukazywaniem jej na tle literatury powszechnej czy in-
nych literatur narodowych, komparatystyce wspotczesnej zdecy-
dowanie to nie wystarcza. Komparatystyka dzisiejsza rozszerza
swoje zainteresowania i ambicje badawcze na uniwersum kultury.
Wskazuje na rysy i czynniki stanowigce o spoistoSci tego uniwer-
sum, ale jednocze$nie podkresla i chroni to, co w nim inne, réz-
ne, odrebne. Argumentuje, ze inno$¢ nie jest wylacznie katego-
rig aksjologiczng, ale ze bywa ona takze kategorig ontyczng, po-
wszechng i zwrotna.

Wspolczesna komparatystyka (nazywana przez niektorych au-
torow nowg komparatystyka) wychodzi poza literacko$¢ w stro-
ne kulturowosci i interkulturowosci (to kategorie, ktore dominu-
ja zresztg w pierwszym rozdziale zatytutowanym Komparatystyka
wspolczesna. Zadania i zakres). Pyta o to, czym jest komparatysty-
ka miedzykulturowa, jakie s3 pola jej badan, w jakie relacje wcho-
dzi z kulturoznawstwem, teorig literatury (Meklemburg), czy sze-
rzej — literaturoznawstwem, antropologia, jakie s3 granice dialogu
mig¢dzy kulturami i subkulturami (do ktérych Zelenka zalicza lite-
ratury postkolonialne, mniejszosci narodowych czy migrantéw),
a takze jakie sg granice przenikalnosci cyrkulujacych tekstow i idei.
Swoim polem dzialania czyni sfer¢ symbolicznej (stownej i poza-
stownej) ekspresji i reprezentacji ludzkiego do$wiadczenia. Odcho-
dzi od etnocentryzmu i jednoczes$nie uwzglednia specyfike litera-
tur, czy szerzej — kultur, w wymiarze estetycznym, etycznym, so-
gjologicznym, zywo reagujac tym samym na potrzebe zachowania
tozsamosci (Hejmej).

Konfrontuje literature piekng z innymi formami piSmiennictwa
i innymi niz literacki dyskursami (politycznym, religijnym, filozo-
ficznym, dziennikarskim), zderza poziomy kultury (wysoka, po-
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pularng, masows), kultury etniczne, réznojezyczne tak w sferze
mowy, jak i w sferze komunikacji miedzykulturowej i kodéw kul-
tury. Konfrontuje rézne przestrzenie sztuk (literature i sztuki pla-
styczne, muzyke, fotografi¢) oraz mediéw (literature z teatrem, fil-
mem, mediami cyfrowymi). Adaptuje do swoich potrzeb badaw-
czych metody socjologiczne, semiotyczne, kulturoznawcze. Bada
relacje, pogranicza, styki, wplywy, filiacje, transfery interkulturo-
we, intermedialne, interartystyczne i interdyscyplinarne.

Na te — méwiac jezykiem mediéw cyfrowych — wieloptaszczy-
znowg linkowos¢ komparatystyki, czy tez jej polidialogowosé, zwra-
cajg bezposrednio lub posrednio uwage niemal wszyscy autorzy
ksigzki (np. Kasperski, Sommerfeld, Szczesna), czynigc j3 tym sa-
mym wyznacznikiem komparatystyki aktualnie realizowanej i naj-
blizszej terazniejszosci. ,,Przekraczanie granic”, ,,postawa goScin-
nego wychodzenia ku temu, co inne”, ,otwarto$¢ i dialogowos¢”
to bodajze kategorie najczestsze wsrdd tych, do ktorych odwolu-
ja sie autorzy ksigzki.

Ekspansywno$¢ komparatystyki, wynikajgca z jej nastawienia na
coraz to nowe analogie i zestawienia, konfrontowanie zjawisk uwa-
zanych dotychczas za nieprzystajace do siebie, otwieranie si¢ — do-
tyczyloby to w szczegdlnosci komparatystyki literackiej — na inne
dziedziny czy dyskursy nie oznacza jednakze calkowitej dowolno-
$ci metodologicznej. Autorzy monografii podkreslaja, iz trzeba pil-
nowa¢ granic postepowania badawczego, nie dopuszczajac do ich
rozmycia (Zelenka), dazy¢ do samookreslenia i metodologiczne-
go usamodzielnienia (Kasperski). Stad wyrasta zobowigzanie kom-
paratystyki do tworzenia wlasnych narzedzi badawczych, krytycz-
nej analizy kategorii poznawczych, selekcji podejmowanych zagad-
nien (etykietg komparatystyki opatruje si¢ niekiedy prace, ktére nic
z nig wspélnego nie majg), falsyfikowania proponowanych kon-
cepcji i teorii, budowania uogoélnienn osadzonych w praktyce po-
réwnawczej 1 badanych zjawiskach.

Wypracowanie owych narzedzi nie dokona sie w jednorazo-
wym akcie ich powolania. Takie ostateczne ustanowienie narze-
dzi byloby sprzeczne z duchem samej dziedziny. Postawa otwarto-
$ci na wcigz nowe rejony badawcze i perspektywy poznawcze wy-
maga elastycznosci instrumentarium oraz gotowosci do nieustan-
nego i starannego weryfikowania narzedzi: unowocze$niania tych
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juz istniejacych oraz dobierania nowych, odpowiadajgcych aktu-
alnym zadaniom poznawczym. W ten postulat niespiesznego i nie
jednorazowego czy przygodnego, ale ciaglego i konsekwentnego
tworzenia aparatu badawczego komparatystyki, refleksji nad jej ka-
tegoriami wpisuje si¢ kolejny rozdzial ksiazki, zatytulowany Kate-
gorie i zagadnienia komparatystyczne.

Czytelnik znajdzie tu analize wybranych poje¢ komparatystycz-
nych. Nalezy do nich poréwnanie w jego ontycznym, epistemolo-
gicznym i aksjologicznym wymiarze (Szczesna). Inng z kolei kate-
gorig jest dyskurs (Dabrowski). Tworzy on metado$wiadczenie dru-
giego stopnia, zdajace sprawe z tego, jak systemy jezykowe, oby-
czajowe, prawne, a takze panstwowos¢ i etniczno$¢ wpisujg sie
w konkretne praktyki i jak je ksztaltuja. Kolejng propozycja w tej
sferze jest palimpsest (Kuziak). Kategoria ta pozwala m.in. dekon-
struowaé dziewig¢tnastowieczne pojecie tozsamoSci oparte na po-
jeciu narodowosci, w wieku XX ujawnia za$§ mechanizmy rézni-
cowania si¢ dyskurséw kulturowych. Wspomniany rozdzial wpro-
wadza ponadto interesujaca problematyke recepcji obcego twor-
cy (Skwara). Na wage tego zagadnienia wskazujg nie tylko now-
sze teorie recepcji, ale i badania nad intertekstualnoscig i transla-
Cja, pojeta jako dialog kultur.

Wymienione pojgcia nie wyczerpuja listy kategorii kompara-
tystycznych, a wrecz przeciwnie, otwierajg ja. W ksigzce pojawia-
ja sie ponadto takie zagadnienia komparatystyczne, jak kontrast,
podobienistwo, kolaz, przeklad (jezykowy, semiotyczny, medial-
ny), intertekstualnos¢, intersemiotycznosé, intermedialnosé, inter-
dyskursywnos¢ (rézne rozumienia interdyskursywnosci prezentujg
Mecklemburg i Krysowski), kontekst i wiele innych. Ich petne ze-
stawienie 1 opis stworzylyby leksykon poje¢ komparatystycznych
(ale to juz z pewnoScig zadanie na przysziosc).

Nieustanne wychodzenie nie tylko poza dang dziedzine badan,
ale i poza rodzaje dyskurséw ku temu, co inne, nie jest wylaczng
cechg wspolczesnej komparatystyki. Nie jest nawet wylaczna cecha
nauk humanistycznych, ale stanowi wyznacznik dzisiejszej, zglo-
balizowanej kultury.

Stawia to dodatkowe zadania przed komparatystyka, ktora
jawi sie jako skfadnik i sposéb wspolczesnego myslenia o Swiecie
(wspolczesnego w tym znaczeniu, ze nader aktualnego i ze szcze-
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golng pieczolowitoscig praktykowanego, aczkolwiek nie stworzo-
nego przez te wspolczesnosé). Przesztos¢ komparatystyki zaswiad-
cza o tym, ze roznorodne formy refleksji komparatystycznej ist-
nialy juz wczesniej. Wystepowaly jednakze zazwyczaj gdzie$ na pe-
ryferiach, poza kregiem kulturowej dominanty, jako rozproszone
sktadniki rozmaitych kierunkéw badawczych. Potrzebowaly jako
takie dogodnych, sprzyjajacych warunkéw do tego, by dojs¢ do
glosu, usamodzielni¢ si¢, rozwingé i wyprze¢ inne, konkurencyjne
formy mySlenia i poznawania. Na takim etapie rozwoju kompara-
tystyka zdaje si¢ znajdowac obecnie.

O komparatystyce dzisiaj nie da si¢ tedy mowié pelnym gtosem
bez uwzglednienia jej przeszlosci, odwotania si¢ do jej dziejow,
ktére ja wspoltworzg i ktére pozwalajg lepiej rozumiec jej obecny
ksztatt, odkrywajac Zrodta aktualnych zainteresowan badawczych.
Odwotania do historii badan poréwnawczych, mysli oraz pre- i me-
tarefleksji komparatystycznej — tak literaturoznawczej, jak i reali-
zujacej sie¢ w innych sferach badan - znajdzie czytelnik w rozdzia-
le trzecim Wezoraj dla dzis. Perspektywa diachroniczna.

Perspektywe te przenika troska o zakotwiczenie komparatysty-
ki w jakze bogatej tradycji badan poréwnawczych i — szerzej — li-
teraturoznawczych. Przywotuje ja analiza heterogenicznej tozsa-
mosci literatury europejskiej (Czaplejewicz). Konkretyzujg ja przy-
ktady literatury (gtéwnie pozaeuropejskiej), bedacej Swiadectwem
tozsamosci lokalnych, grupowych czy tozsamosci ludzi wykluczo-
nych. Poszerza i wzbogaca jg analiza przemian, ktére dokonywatly
sie w mysleniu komparatystycznym, a ktére dokumentowaly ko-
lejne kongresy komparatystyczne (Janaszek-Ivanickova).

Pespektywe diachroniczng charakteryzuje réwniez zainteresowa-
nie poczatkami komparatystyki. Odnajduje ona w tych poczatkach,
paradoksalnie, korzenie wielu podejmowanych obecnie projektéw
badawczych. To bardzo istotna i cenna cecha owej diachronicznej
refleksji komparatystycznej. Uzmyslawia ona — trudno zresztg nie
zgodzié sie z tym stanowiskiem — iz zrodlem pomystéw i inspira-
¢ji komparatystycznych na réwni z terazniejszoscig staje si¢ prze-
sztos¢ (Bilczewski).

Ewa Szczesna
Warszawa, kwieciern 2009
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Komparatystyka wspolczesna.
Zadania i zakres

1. Teoria i metoda komparatystyki. Status
poznawczy

Edward Kasperski

1.1. Sytuacja komparatystyki

Jakiekolwiek by niedostatki wytykaé komparatystyce, jej poto-
zenie wyglada wspoélczesnie obiecujgco. Potrzebe badan kompara-
tystycznych rodza w pierwszym rzedzie przemiany cywilizacyjne,
a zwlaszcza kontakty, konfrontacje, dialogi, przenikanie si¢ oraz
mieszanie roznorodnych medidéw, jezykow, sztuk i kultur. Nie dzi-
wi wiec fakt, iz pola badawcze i zadania komparatystyki stale roz-
rastajg sie i roznicujg. Komparatystyka wspolczesna — mimo poja-
wiajacych sie tu i 6wdzie sprzeciwdw — de facto wyszla juz daleko
poza literature i literaturoznawstwo. Bada ona zar6wno wzajemne
stosunki migdzy literaturami powstajacymi w réznych jezykach et-
nicznych i literaturami narodowymi', jak tez zwiazki tych literatur

! Nieprecyzyjnie mowi sie tu o literaturach narodowych, ale literatura w danym
jezyku etnicznym i literatura narodowa to nie to samo. Literatura w jezyku an-
gielskim moze by¢ przypisana wielu literaturom narodowym (angielskiej, ir-
landzkiej, kanadyjskiej, australijskiej, USA itd.).
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z innymi dyskursami (naukowymi, filozoficznymi, religijnymi, po-
litycznymi itd.), formami kultury artystycznej i powszechnej (z te-
atrem, plastyka, muzyka, filmem, widowiskiem, rytuatem itp.) lub
mediami. Jest prawdopodobne, ze Srodek ciezkosSci badan kompa-
ratystycznych przesunie si¢ w przyszlosci z literatury na inne for-
my kultury oraz na tak zwane nowe media.

Tak czy owak, pochodzgca z 1961 roku definicja komparatysty-
ki, zaproponowana przez Henry’ego H.H. Remaka, znalazla dzi-
siaj, zdawaloby sie, niemal pelne urzeczywistnienie. Remak stwier-
dzal, iz: ,,comparative literature... is the comparison of one literature
with another or others, and the comparison of literature with other
spheres of human expressions™. Tkwily w tej definicji co prawda
rozmaite ograniczenia teoretyczne i terminologiczne, ktére nega-
tywnie zawazyly (a w niektorych przypadkach waza takze wspot-
cze$nie) na teorii komparatystycznej i na badaniach empirycznych,
ale kreslita ona w zasadzie trafnie wizje rozwoju komparatystyki.

Komparatystyka, zauwazmy, niezle prosperuje dzis takze w wy-
miarze instytucjonalnym. Unaocznia to wielo$¢ osrodkéw, zespo-
tow i programdéw na Swiecie. Stanowig one oczywista reakcje na
wystepujace w tej dziedzinie potrzeby. Mozna by zresztg rzec, iz
to niejako sam byt ksztaltuje popyt na komparatystyke oraz po-
budza jej rozwdj. Nalezaloby sie zastanowié, czy komparatysty-
ka adekwatnie odpowiada na ten popyt. Cokolwiek by rzec o in-
nych krajach, polska komparatystyka ma z pewnoscig wiele do
nadrobienia.

Przemiany w komparatystyce postepowaly wraz ze zmianami
w otoczeniu. Tak wiec w przesziosci wazyly na jej ksztalcie i dg-
zeniach koncepcje pozytywizmu, Nowej Krytyki, formalizmu czy
strukturalizmu, zastepowane wspolczesnie nowszymi rozwigzania-
mi. W drugiej potowie XX wieku musiata ona sprostaé z kolei wy-
zwaniom semiotyki, poststrukturalizmu, dekonstrukcjonizmu, neo-
pragmatyzmu, neofreudyzmu, estetyki recepcji, dialogizmu, teorii
intertekstualnosci, feminizmu, studiéw genderowych i postkolo-
nialnych, nowej hermeneutyki, nowego historyzmu, postmoderni-
zmu czy culture studies. Krytyczny dialog z tymi kierunkami sprzy-

2 Cyt. za: H.H.H. Remak, Once Again: Comparative Literature at the Crossroads,
»Neohelicon”, t. 26, nr 2 (December, 1999), s. 99.
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jal bez watpienia odnowieniu jej warsztatu i ksztaltowaniu nowego
image’u. Jest ona zreszta juz w samych swych teoriopoznawczych
zalozeniach nauka wychylong ,,ku temu, co inne”. Spotkania i li-
kwidacja barier nalezg do jej programu. Decyduja o jej odrebnym
miejscu wsrdd pozostatych nauk.

Prawda jest to, ze istnienie komparatystyki oddzialuje takze
wprost lub posrednio na profil innych dziedzin badawczych. Stosu-
je si¢ to szczegblnie do nauki o literaturze, ktéra byla jej akuszerka
i od ktorej sie ona oddzielita. Z racji wspomnianych zatozen teo-
riopoznawczych komparatystka kwestionuje tozsamosciowe, ,,do-
srodkowe” i immanentne (organiczne, systemowe, strukturalne)
paradygmaty literaturoznawstwa, dominujace w XX wieku. Pod-
daje krytyce etnolingwistyczne, monolingwistyczne, etnocentrycz-
ne i ,narodowe” zasady funkcjonowania literatury oraz budowane
na tej podstawie teorie. Podwaza wplywowy w XX wieku poglad
o oddzielnym, ,,autonomicznym szeregu literackim” i o konstytu-
ujacej 6w szereg, ekskluzywnej, samocelowej ,funkcji konstruk-
cyjnej” (J. Tynianow) czy ,,funkcji poetyckiej” (R. Jakobson). Z ra-
cji swych zalozen sytuuje sie takze poza mySleniem mimetycznym
i reprezentacjonizmem. Przedklada — o ile tylko konsekwentnie
stosuje sie do wilasnych zaltozen i zasad — interakcyjng i komunika-
cyjna poiesis nad pasywna, zwierciadlang i nasladowczg mimesis.

Nie znaczy to jednak, ze komparatystyka ma powody do sa-
mozadowolenia. Rozwdj badan komparatystycznych nie wyelimi-
nowal watpliwosci dotyczacych jej statusu naukowego: czy oraz
ewentualnie na ile jest ona ugruntowana przedmiotowo, teoriopo-
znawczo i metodologicznie? Mozna watpliwosci te wyrazi¢ w for-
mie nastepujacych pytan:

po pierwsze, czy komparatystyka dysponuje wtasnym, okreslo-
nym, autentycznie odr¢gbnym przedmiotem poznania;

po drugie, czy jest ona epistemologicznie i metodologicznie
samodzielna, czy tez przeciwnie, ,,pasozytuje” na zdobyczach
z tego zakresu innych dziedzin wiedzy;

po trzecie, czy wytwarza ona wie dz ¢, ktéra nie tylko nie du-
bluje wiedzy juz istniejacej, lecz odstania istotne, stabo dotad rozpo-
znane i mato zbadane aspekty rzeczywistosci literackiej i kulturowej;

po czwarte, czy jest nauka, ktéra wypetnia luki w bada-
niach humanistycznych, kulturowych i literackich i z tego wzgle-
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du ani nie daje si¢ zastgpi¢ innymi dyscyplinami, ani tez wchio-
ngé przez nie.

Wszystkie te kwestie sklaniaja do zastanowienia si¢ nad tym,
jakie sg zasady, mozliwosci i warunki poznawcze komparatysty-
ki. Zachecajg w konsekwencji do refleks;ji, jak ma si¢ ona do dys-
cyplin juz istniejacych oraz jakie zobowigzania i ograniczenia na-
ktada na inicjowane przez nig konceptualizacje oraz na prowa-
dzone dyskursy.

Zagadnienie powyzsze mozna rozwinga¢ i jednoczesnie skonkre-
tyzowaé w nastepujacy sposob:

1) czy komparatystyka dysponuje stosowng siatkg kategorii, po-
jec i terminéw oraz rzadzi si¢ okreSlonymi regutami konstytuujacy-
mi odr¢bny, badawczy dyskurs komparatystyczny, rézny, by ograni-
czy¢ sie tutaj jedynie do kontekstu wiedzy o literaturze, od dyskursu
historycznoliterackiego, teoretycznoliterackiego lub krytycznego

2) w jakim stopniu komparatystyka uprawomocnia i uprawia
dziatalnos¢ poznawcza, ktéra — kierujgc sie na stosowny przedmiot,
proponujac odpowiednig problematyke, postugujac sie naukowy-
mi procedurami i kreslac odkrywczy obraz zjawisk — uwalnia jg od
zarzutow subiektywizmu, dowolnosci, partykularyzmu, powierz-
chownosci lub retorycznosci, sterowanej modnymi czy obiegowy-
mi loci communes;

3) na ile komparatystyka zasadnie aspiruje do tego, aby jej usta-
lenia uwazaé za powszechnie wazne i poznawczo obligujace, a nie
tylko za przypadkowe wykwity indywidualnej, badawczej lub kry-
tycznej fantazji, lub za efekty zmiennych, szybko zapominanych
koniunktur;

4) w jakiej mierze postepowanie komparatystyczne uprawomoc-
nia si¢ metodologicznie, w szczegdlnosci — czy jest zdane wylacz-
nie na metod¢ poréwnawcza;

5) czy komparatystyka wykracza poza faktografie i poréwny-
wanie zjawisk oraz umozliwia w ten sposéb powazng, teoretyczna
synteze materiatu literackiego i kulturowego.

Kazde z wymienionych pytan wylania z siebie wiele innych,
szczegOlowych zagadnief. Wszystkie one skupiajg si¢ wokoé! pro-
blemu, ktérym jest status poznawczy komparatystyki. W tym krot-
kim teksScie mozna si¢ odnie$é, rzecz jasna, tylko do niektérych
z nich, a ponadto wypada ograniczy¢ sie jedynie do sygnalizowa-
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nia kierunkéw proponowanych rozwigzan, bez mozliwosci przed-
lozenia przemawiajacej za nimi oraz wyczerpujgcej argumentacji.

1.2. Status poznawczy

Rozwazajjc status poznawczy komparatystyki, musimy w pierw-
szym rzedzie uzmystowié sobie odrgbnosé myslenia i badania kom-
paratystycznego. Nie sprowadza sie ona bynajmniej do stosowania
metody poréwnawczej, ktéra nie wyczerpuje zreszta w najmniej-
szym stopniu zestawu pojec, kategorii, narzedzi i metod kompara-
tystycznych. O statusie tym rozstrzygaja takze zalozenia o charak-
terze bytowym, teoriopoznawczym i aksjologicznym. Refleksja nad
nimi stanowi jeden z warunkéw uprawiania komparatystyki w spo-
s6b przedmiotowo, teoretycznie i metodologicznie ugruntowany.

Otéz myslenie komparatystyczne charakteryzuje sie w pierw-
szym rzedzie tym, iz uchyla ono, z jednej strony, postepowanie re-
dukcyjne, z drugiej — niwelujace i ujednolicajace. Oba te postepo-
wania s mocno osadzone w etosie humanistyki. Sprowadzaja one
rzeczywistoS¢ literacka i kulturowg do jednolitej zasady, a w na-
stepstwie wykluczajg elementy heterogeniczne jako nieuprawnione
lub niepozadane. Konkretne zjawiska literackie zamieniajaw e g -
zemplifikacje z gory ustalonej, ogdlnej zasady. Prowokujg
one w nastepstwie reakcje indywidualizujace (idiograficzne), kto-
re teoretycznie i metodologicznie nie rozwigzuja problemu, a ra-
czej prowadzg na manowce.

Taki z gruntu redukcyjny — a tym samym niwelujacy i ujedno-
licajacy — charakter przybieraja postepowania fenomenologiczne,
formalistyczne czy strukturalne. Dzielgce je réznice schodzg tu na
dalszy plan. Uznaja one, iz dzielo literackie, zaleznie od pogladu
danego kierunku, jest jednolicie zorganizowang calo$cia, przedmio-
tem intencjonalnym, tworem znakowym, forma, strukturg, obsza-
rem dzialania funkcji poetyckiej itd. Stosowne pojecie ,,tekstu” czy
»dzieta literackiego” stanowi matryce przenoszong na poszczegdlne
utwory, aspirujace do wejscia w krag literatury artystyczne;j. Teza,
ze ,jezyk artykulowany jest systemem™, zacheca z kolei do prze-
noszenia tezy o jezykowym charakterze lub systemowosci na inne
zjawiska. Na podstawie analogii przyjmuje sie, ze ,literatura jest
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systemem”, ,gatunek jest systemem”, ,kultura jest systemem” lub
»spoleczefistwo jest systemem” itd. Teza, iz ,,dzieto literackie jest
tworem wielowarstwowym”, uzasadnia z kolei szukanie tej wlasci-
wosci w dowolnym, fikcyjnym utworze literackim. Jej nieobecnosé
skutkuje wykluczeniem go z literatury artystyczne;.

Postepowanie takie sprawialo, iz badania empiryczne zamienialy
sie w ilustrowanie teorii. Potwierdzaly one w efekcie jedynie goto-
wy model (binaryzm, zaleznos$ci systemowe, strukture, wielowar-
stwowoSC itp.). Poststrukturalizm, dekonstrukcjonizm czy postmo-
dernizm zastapily z kolei te ,,pozytywne” tezy poprzednikéw ne-
gatywnymi. Strukture zastepowano dekonstrukcjg, systemowy po-
rzadek chaosem i przypadkowoscia, teze o spoistoSci — tezg o nie-
spojnosci i wykluczeniach. Utrzymywal si¢ jednakze niezmiennie
teoretyczny aprioryzm jako podstawa dla ujec tego rodzaju. Powo-
dowal on, iz rzeczywisto$¢ literacka stawala si¢ Kantowska niepo-
znawalng ,,rzecza w sobie”, podczas gdy teoria pozostawala cal-
kowicie nieprzenikalna dla rzeczywistosci. Stanowila uktad samo-
czynny i zamknigty.

Komparatystyka poddaje krytyce przedstawiony typ badawczego
postepowania. Podwaza je, albowiem kresli ono ujednolicony, ca-
losciowy obraz rzeczywistosci literackiej i kulturowej mimo braku
nalezytych ku temu podstaw w empirii. Dokonuje ono nieupraw-
nionego epistemologicznie skoku z ,nieba teorii” na ,,padot fak-
tow” i odwrotnie, arbitralnie generalizuje jednostkowe przypad-
ki. Uznaje konkretne zjawiska literackie za emanacj¢ idealnej, sa-
moistnej i samoregulujgcej sic matrycy (apriorycznego wzorca
kulturowego, organizmu, struktury, systemu itp.). Matryca ta albo
wyklucza wszelkie roznice i odmiennosci, albo — przeciwnie — spro-
wadza je do uprzedniej jednoSci, interpretujac, jak czynili formaliSci
rosyjscy, oznaki nieporzadku jako przejawy ukrytego tadu. Istnienie
ruchu (transformacji, permutacji, przesunieé, deformacji, konkre-
tyzacji itd.) dopuszcza si¢ tutaj jedynie w obrebie ukonstytuowanej
(wymodelowanej) uprzednio matrycy. Obraz rzeczywistoSci zalezy
bez reszty od jej projekgji i kategoryzacji. Simulakry teorii po pro-
stu finguja rzeczywistos$é. Legitymizuja w rezultacie dyskurs, kt6-
rym rzadzi mniej lub bardziej jawnie autoreferencyjny werbalizm.

Rzecznicy wspomnianych matryc rzadko przyznaja si¢ wprost
do aprioryzmu czy arbitralno$ci. Powolujg sie na ich umocowanie
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w historii filozofii, historii teorii literatury czy tradycji. To one — te
ostatnie — markujg ich obiektywne istnienie. Tymczasem, jesli oceniad
je z perspektywy komparatystyki, postugiwanie si¢ nimi przekresla
w istocie sens porownywania konkretnych zjawisk. Wyniki uzyski-
wane dzigki nim sg przez nie wyznaczane i z gory wiadome. Kom-
paratystyka przyjmuje w tej sytuacji, ze to empiria rozstrzyga o po-
wstaniu, ksztalcie i trwaniu teorii, a nie odwrotnie. Nadrzedna, prze-
kraczajgca konkretne zjawiska jedno$¢ matrycy (organizmu, struk-
tury, systemu itp.) nie moze by¢ bowiem ani uprzednim zatozeniem
poréwnan, ani tez ich z géry ustalonym, nieuniknionym efektem.

Komparatystyczne poréwnania — inaczej niz owe jednosci — wy-
chodzg z odmiennych przestanek. Przyjmujg za punkt wyjscia, po
pierwsze, iz poszczegdlne zjawiska literackie i kulturowe istnie-
ja prymarnie w niezdeterminowanej, wzglednie swobodnej po-
staci (réznig sie tym od twordéw przyrody). Zjawiska te, po dru-
gie, oddziatuja na siebie na wielu plaszczyznach i na rézne sposo-
by. Uczestniczg wigc w rozmaitych procesach, decydujacych o ich
losie. Procesy takie, ogdlnie rzecz biorgc, same z siebie nie prede-
terminuja, kto na kogo, kto na co, co na co lub co na kogo od-
dziatuje. Kwestie, na kogo (na jakich pisarzy) bedzie oddziatywac
w historii literatury Jan Kochanowski albo na ktére utwory wy-
wrze wplyw Hamlet Shakespeare’a, mozna rozstrzygnaé dopiero
po fakcie,anie przed faktem. MysSlenie deterministyczne i ho-
listyczne — alfa i omega kierunkéw immanentnych — uchyla po pro-
stu procesualnos¢ zjawisk i tkwigce w niej pierwiastki nierozstrzy-
galnosci i nieprzewidywalnosci. Kresli z tego powodu tylez sztyw-
ny i uproszczony, co chybiony obraz zjawisk.

Komparatysta przyjmuje wiec, iz literacka i kulturowa jednos¢,
wspoélnota lub catos$¢ nie sg uprzednie wobec realnych, historycz-
nych procesow — nie programujg ich bowiem z gory i nie rzadzg
nimi wedtug apriorycznych zasad — lecz s zasadniczo wobec nich
pochodne. To prawda, takie czy inne literackie i kulturowe jedno-
Sci (prady, style, gatunki itd.) wynurzajg sie z tych proceséw, wie-
cej, moga ulega¢ kanonizacji i autonomizacji, lecz wcale nie jest
to jednakze nieuniknione czy konieczne. Wzajemne oddzialywa-
nia na siebie poszczegdlnych zjawisk s3 bowiem z samej swej istoty
produktywne i ,nierozpuszczalne” w przywolywanych esencjach.
Nie sposob wtloczy¢ ich bez reszty do ogdlnej matrycy. Podlega-
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ja one w tym czy innym stopniu — zalezy to od konkretnych sytu-
acji i konfiguracji — regutom nieprzewidywalnosci i nieprawdopo-
dobienistwa. Myslenie esencjalne i deterministyczne zdecydowa-
nie tu zawodzi.

Komparatysta $ledzi zatem przebieg i bada réznorodne literac-
kie i kulturowe efekty tych oddziatywan. Taka postawa badawcza
sprawia, ze konfrontacje, zestawienia czy poréwnania poszczeg6l-
nych zjawisk majg twarda, realng podstawe. Bronig sie przed za-
rzutami zaréwno aprioryzmu, jak i dowolnosci czy przypadkowo-
$ci. Odwoluja si¢ do obserwacji oraz analizy faktycznych zdarzen,
stosunkéw oraz proceséw, zachodzacych w wyréznionym obsza-
rze zjawisk literackich i kulturowych. Uprawnia to zatem do wy-
ciggniecia krytycznego wniosku, iz poréwnanie — o ile skupié sie
tylko na tym narzedziu — poréwnaniu nieréwne. R6znig sie one za-
sadnoscia, gruntownoscia, stopniem osadzenia w literackiej i kul-
turowej empirii oraz uzyskang warto$cig poznawcza. [ to wlasnie
ta ostatnia rozstrzyga o ich naukowej randze i funkgji.

Powyzsze argumenty wskazuja, iz komparatystyka dysponuje
odrebnym, samodzielnym i realnym przedmiotem poznania. Jest
to jednak ,,przedmiot” tylko w umownym i przeno$nym rozumie-
niu. Komparatysta kieruje bowiem swoje zainteresowania zasadni-
czo ku relacjom, zdarzeniom i procesom, a nie ku zakrzeptym fak-
tom, substancjom i tworom, istniejacym, jak zwykli wyrazac sig fi-
lozofowie, ,,w sobie i dla siebie”. Interesuje sie¢ wiec zjawiskami wy-
chylonymi ku innym - r6znym od nich — zjawiskom; skupia uwa-
ge na istniejacych miedzy nimi stosunkach, formach ich wzajem-
nych oddzialywan na siebie, historycznych przebiegach oraz efek-
tach. Oddzialywania takie, jak ukazuje do§wiadczenie, modyfikuja
w ten czy inny sposob ksztalty oraz sposoby funkcjonowania po-
szczegblnych uczestnikéw i ogniw interakcji. Prowadza do zawia-
zania sie¢ miedzy nimi nowych relacji, uruchomienia kolejnych pro-
cesOw i do powstawania bytéw pochodnych. Przemiana nie musi
réwnac sie w tym wypadku naocznej, postrzegalnej zmianie. Moze
ona polegaé w okreslonej sytuacji na przyjeciu postawy defensyw-
nej, odmowie komunikacji, zamknieciu i ,,utwierdzeniu si¢” w so-
bie lub zgota samoizolacji.

Nalezy wiec mie¢ na wzgledzie, iz naukowe poréwnanie kom-
paratystyczne — inaczej niz poréwnanie artystyczne lub retoryczne
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(propagandowe, reklamowe, perswazyjne) — jest narzedziem i me-
todg badawcza, a nie badang rzeczywistoscig. Poréwnanie, istotnie,
»hie jest dowodem?”, jak pisal R. Etiemble’, lecz narzedziem i me-
todg penetracji zjawisk i sposobem gromadzenia dowodoéw. Efek-
tem porOwnania jest bowiem ujawnienie podobiefistwa i relatyw-
nej wspolnoty konfrontowanych zjawisk za posrednictwem wykry-
cia tertium comparationis, jak tez okreslenie roznic. I tozsamosé
(stwierdzenie braku réznic), i pelna izolacja (absolutna odmien-
no$¢: niemozno$¢ wskazania znaczacego tertium comparationis)
zjawisk stanowig tutaj jedynie idealne mozliwosci graniczne.

1.3. Modele analizy

Warto jednak zauwazy¢, ze juz sama podmiotowa, badawcza
czynno$¢ poréwnywania ksztaltuje pewien stosunek miedzy zja-
wiskami, ktore podlegajg zestawieniu i konfrontacji. Tym samym
w kazdym poréwnaniu uczestniczy poréwnujacy (tutaj: kompara-
tysta), ktéry zaposrednicza konceptualnie i komunikacyjnie kaz-
dy z poréwnywanych cztonéw oraz ustala w tym wypadku rela-
cjetrdjcztonowa,anie, jak mogloby sie wydawad, tylko dwu-
cztonows.

W poréwnaniu, dajmy na to, wiersza Mona Liza Herberta
(oznaczmy 6w wiersz symbolem A) z portretem Mona Lizy wyko-
nanym przez Leonarda da Vinci (oznaczmy portret symbolem B)
mamy do czynienia nie tylko z prosta, dwucztonowg relacjg A do B,
lecz takze z postawa komparatysty C wobec kazdego z tych zjawisk
z osobna oraz historycznego — literackiego i kulturowego — stosun-
ku zachodzacego miedzy A i B. Ow stosunek A i B powstaje, ulega
sproblematyzowaniu, dyskursywizacji i zakomunikowaniu wlasnie
za sprawa komparatysty C i zainicjowanego przez niego dyskur-
su badawczego lub interpretacyjnego X, dotyczacego wspomnia-
nej relacji A i B. Dyskurs ten generuje w obrebie komparatystyki
odrebne, samodzielne zdarzenia i fakty tekstowe X (x1....xn), od-
noszace sie w ten czy inny sposéb do kulturowej relacji A oraz B.

3 R. Etiemble, Comparaison n’est pas raison. La crise de la littérature comparée,

Paris 1963.
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Jesli uznaé, ze wiersz Herberta (A) funkcjonuje prymarnie w li-
terackim, otwartym porzadku stowa i wypowiedzi poetyckich A
(al....an)* az kolei obraz Leonarda (B) — w otwartym, malarskim
porzadku sztuki portretowania i kultury plastycznej B (b1.... bn),
okaze sie, iz zbior dyskurséw badawczo-interpretacyjnych X (x1....
xn) ksztaltuje, by tak rzec, swoisty porzadek rzeczywistoSci kom-
paratystycznej. Rzeczywisto$¢ owa, zauwazmy, nie daje sie utoz-
sami¢ bytowo ani z porzadkiem poetyckim (literackim) A (al....
an), ani tym bardziej z porzadkiem malarskim B (b1.... bn). Two-
rzy ona natomiast odrebng dziedzing, spokrewniong z dyskursa-
mi naukowymi i interpretacyjnymi, konstytuowang przez funkcje
C (X), wystepujaca jako dynamiczny, stajgcy sig, otwarty porzadek
X (x1....xn). Jego pretekstem i podtekstem jest oczywiscie ukon-
stytuowana przez A relacja do B oraz komparatystyczna interpre-
tacja tej relacji AB przez C.

Prezentowany model, wolno mieé nadzieje, pozwala objasnic
nieco nature dyskursu komparatystycznego. Ot6z oba te porzad-
ki, A oraz B, réznig si¢ tworzywem, Srodkami, uformowaniem,
funkcjami. Kazdy z nich jest regulowany przez odrebne konwen-
gje 1 licencje czy to, jak w wierszu Herberta, poetyckie, czy to, jak
u Leonarda, plastyczne. Pozostajg one tedy we wtasnych granicach
do pewnego stopnia samodzielne. Zachowuja samodzielno$¢ mimo
synchronicznego, interpretacyjnego powigzania ze soba, historycz-
nego oddzialywania na siebie i przenikania si¢. Pozostajg jednocze-
$nie wzgledem siebie rézne, inne. Zaden z nich nie daje si¢ catko-
wicie sprowadzi¢ do drugiego i roztopi¢ w nim bez reszty.

To jednak tylko cze$¢ prawdy. Ot6z ukonstytuowanie si¢ X
ustanawia symboliczny i dyskursywny zwigzek A i B, kt6ry sam
w sobie jest w stosunku do kazdego z tych ogniw odrebng realno-
Scia, zreszta oddzialujacg aktywnie na sposéb postrzegania A i B.
I w tym wlasnie znaczeniu komparatystyka, ktéra zwigzki tego ro-
dzaju konstytuuje lub sankcjonuje, jest dzialalnoscig antyredukcyj-
ng i kulturotwoérezg. Nie ogranicza sie zatem jedynie do odgrywa-
nia roli poznawczego zwierciadla i spelniania funkgji iluzyjnego,
wtoérnego podwajania rzeczywisto$ci samoistnej, istotnej, niezalez-

4 Jest to okreSlenie jedynie wzgledne. Wiersz Herberta jako ekfraza jest w isto-
cie rzeczy utworem ,,bicentrycznym”, réwnocze$nie autonomicznym i hetero-
nomicznym, wychylonym ku obrazowi Leonarda.
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nej od tego zwierciadla, ktére samo w sobie — pozbawione obiek-
tu, ktory sie w nim przeglada lub odbija — pozostaje przeciez puste.

Akty zestawiania, konfrontacji i por6wnan majg zatem w prze-
strzeni literackiej i kulturowej do spetnienia okreslong misje. Prze-
nosza stosunki diachroniiw synchronig, albowiem oba wspo-
mniane zjawiska — portret Leonarda i p6zniejszy o kilkaset lat wiersz
Herberta — funkcjonujg niejako na tej ptaszczyznie w aktualnej Swia-
domosci i motywowanym nig dyskursie komparatysty. Mozna by
tedy powiedzie¢ w pelni zasadnie, iz wspomniane akty zdajg za-
réwno sprawe z rzeczywistoSci uprzedniej i zastanej — tej, z ktorej
komparatysta ,wylawia” wiersz Herberta Mona Liza i wskazany
w jego tytule obraz Leonarda, istniejgcy zreszta historycznie w spo-
s6b zupelnie samoistny, niezalezny od wspomnianego wiersza —jak
wytwarzajg pewng ,dodatkowa” rzeczywisto$é, w tym wypadku
wspomniang relacje, powstalg za sprawg zestawienia, konfronta-
cji i porownania wiersza i obrazu.

Wynik owego zestawienia—poréwnania jest kazdorazowo za-
dany, nie za$ gotowy. W tym wlasnie wzgledzie poznanie kompa-
ratystyczne porzuca poznanie tozsamos$ciowe, ktore stara sie do-
trze¢ do bytu ,,rownego samemu sobie”, uprzedniego wobec aktu
poznania i koniec koficéw zacierajacego osobnos¢ tego aktu. Uzy-
skuje ono natomiast charakter heterologiczny wznaczeniu
»wiedzy o innosci”. Poznanie heterologiczne ksztaltuje sic bowiem
w okreslonej relacji do innosci i w interakgji z nig. Nie domaga sie
ono ani zatarcia zastanej, cudzej odmiennosci z mys$la o dominacji
lub wytacznosci wlasnego projektu, ani rezygnuje z odmiennosci
wlasnej ze wzgledu na poddanczy respekt dla cudzej. W toku ,,ak-
¢ji poznawczej” zajmuje ono natomiast okreSlong pozycje negocja-
cyjng wobec napotkanej innosci i przelamuje w ten sposéb poczat-
kowa izolacje lub dystans. W toku negocjacji zaposrednicza i zmie-
nia jednakze stosunek do innosci, siebie samo oraz zastang innos¢.

Myslenie komparatystyczne wykracza tedy z samej swej isto-
ty poza granice i wlasciwosci jednorodnego i jednolitego zjawiska
(jednej wypowiedzi, jednego systemu znakdw, literatury jednego
jezyka lub narodu czy jednego medium). Interesujg je kontakty
i wzajemne oddzialywanie zjawisk konstytutywnie roznych: lite-
ratury i malarstwa, malarstwa i muzyki, Spiewu i scenografii, tek-
stu ksigzkowego i tekstu filmowego itd. Mowigc przenosnie, kom-
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paratystyke zajmuje w pierwszym rzedzie ,inne tekstu” (,I’Autre
du texte”), ktére znajduje sie poza tekstem bezposrednio danym
i obserwowanym. Majac wiec do czynienia z okreSlonym tekstem,
kwestionuje — o ile jest to sygnalizowane — jego nieprzejrzystosé,
samowystarczalnos¢ i autoreferencyjno$¢. Poszukuje zarazem in-
nosci, ktéra 6w tekst podtrzymuje, dopelnia, rozwija, problema-
tyzuje czy podwaza. Porzuca ono tym samym zasady, na ktéore nie-
malze niezmiennie powolywala si¢ nauka o literaturze i kulturo-
logia w XX wieku.

1.4. Tozsamos< i profil badawczy komparatystyki

Kwestie, sygnalizowane we wstepie do niniejszych rozwazan,
wymagaja wiec podsumowujacych, pozytywnych rozstrzygnied.
Nie ulega watpliwosci — wynika to jasno z dotychczasowych roz-
wazan i argumentoéw — ze komparatystyka dysponuje odr¢bnym
przedmiotem poznania. Przedmiot ten, po pierwsze, nie jest li tyl-
ko projekcjg subiektywnych asocjacji badacza, po drugie, nie za-
myka si¢ w immanentnym obszarze literatury (czy literatur). Jesli
charakteryzowac go w kategoriach bytowych (,,ontologicznie™), nie
jest tez jedynie arbitralng konstrukcja podmiotu poznajacego. Ist-
nieje realnie, poza jego osobg i Swiadomoscia, aczkolwiek nie zna-
czy to, ze wymyka si¢ poznawczej, teoretycznej konceptualizacji.
Funkcjonujac intersubiektywnie i podlegajac takim konceptuali-
zacjom, jest dostepny falsyfikacji. Znaczy to, ze jesteSmy w stanie
zasadnie — na podstawie zebranych danych i przywolanych dowo-
déw — wykazywad, iz te czy inne sady o zjawiskach, ktérymi zaj-
muje si¢ komparatystyka, mogg by¢ albo tez sg falszywe.

Przedmiot badan komparatystyki jest jednakze inaczej uksztal-
towany niz typowy przedmiot badan literackich. Wystepuje on bo-
wiem nie jako jedna, jednorodna czy jednolita, wewnetrznie zorga-
nizowana substancja (tekst utworu, styl, konwencja, gatunek itp.),
lecz jako otwarty zbidr rdéznorodnych proceséw, zdarzen
i wlasnosci, ktére sg wszelako powigzane relacjami wzajemnego
oddzialywania, przenikania si¢, koordynacji czy odniesiefi. Obej-
muje on zatem zjawiska heterogeniczne i heteronomiczne. Charak-
teryzuja sie one, po pierwsze, okreSlonym stopniem samodzielno-
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$ci, po drugie, rozpoznawalng, wzajemng odmiennoscig, po trze-
cie, zdolnoScig wigzania sie z obiektami innymi niz one same, po
czwarte, mozliwos$cig tworzenia formacji mieszanych (hybrydycz-
nych). Formacje tego typu bywaja z samej swej istoty kompozy-
¢ja rozmaitych sktadnikéw. Sprowadzanie owej wielosci i1 rézno-
rodnosci do ,,jednosci” oznacza nieuprawniong redukcje. Kompa-
ratystyka, jesli chce zachowaé przedmiotows, teoretyczng i meto-
dologiczng suwerenno$¢, musi jednakze podobnych redukgji uni-
kaé. Inna sprawa, czy jej sie to zawsze udaje. Nie potwierdzaja tego
niektore spekulacje komparatystyczne dotyczace konstrukeji grza-
skiego pojecia Weltliteratur.

Jesli badamy tedy, dajmy na to, wzajemne relacje literatury i ma-
larstwa lub literatury i muzyki (przywotuje¢ te dziedziny jako przy-
ktad oraz ilustracje, a nie dlatego, ze wyczerpujg one obszar zain-
teresowan komparatysty), to bez watpienia te trzy zjawiska: lite-
ratura, malarstwo i muzyka — kazde z osobna pod pewnym wzgle-
dem jednorodne, ,zwarte i zawarte w sobie” — tworzg w wyniku
koordynacji i wzajemnych oddzialywan twory mieszane, bicen-
tryczne lub policentryczne, uczestniczace jednocze$nie w réznych
porzadkach. Tworzg one zarazem — wlasnie z racji wspomnianego
laczenia (mieszania, przenikania sie, dopetniania sie itd.) rozma-
itych porzadkéw — formacje odrebne. I to one stanowia prymarny,
cho¢ nie jedyny obiekt badawczych zainteresowan komparatystyki.

Komparatystyka nie wkracza zatem na cudze terytoria i nie ,,pod-
krada” cudzych obiektéw. Nie dubluje tez cudzych badan. Zajmu-
jac sie literaturg, wykracza daleko poza obszar literaturoznawstwa;
interesujac si¢ malarstwem, wykracza poza obszar teorii i historii
sztuki; badajac zwiazki literatury i muzyki, nie staje sie bynajmniej
dzialem muzykologii. Pozostaje jednocze$nie na stykach — w sferze
kontaktu, wzajemnych oddziatywan i przenikania si¢ — tych trzech
przyktadowych dziedzin.

Trzeba takze zastrzec w tym miejscu, iz komparatystyka jako
taka nie utozsamia si¢ w tym wypadku z literaturoznawstwem,
teorig i historig sztuki czy muzykologia. Do dziedzin tych kompa-
ratystyka odnosi si¢ zasadniczo dwojako. Stanowig one dla niej,
po pierwsze w ograniczonym zakresie nauki wspierajace lub po-
mocnicze. Wystepuja, po drugie, jako obiekt badan kompara-
tystycznych. Dzieje sie tak wowczas, gdy komparatysta bada wza-

25



