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ROZDZIAL I

Myl o prawdzie

Sama natura zresztq w dostatecznym stopniu rozwineta
w ludziach dqzenie do prawdy i wigkszos¢ swego
czasu poswiecajq oni na jej poszukiwanie.

ARYSTOTELES

1. Pytanie o prawde

Co to jest prawda? Czym rdzni sie od ztudzenia? Czy praw-
de mozna zdoby¢? Czy umyst moze nad nig zapanowac, czy tez
raczej pozostaje ona zawsze przed nim skryta, strzegaca wiecz-
nie swej tajemnicy? A jesli mozna ja poznac i wydoby¢ na jaw,
to w jaki sposdb to mozliwe, jak odstonic ja w petni albo chocby
czesciowo? A moze prawda jest tylko ztudzeniem rozumu, ktory
poszukujac jej, goni jedynie za swym wlasnym fantomem? Lecz
gdyby okazala si¢ tylko fantomem, iluzjg umystu stojacego wo-
bec obcego, na zawsze nieznanego swiata, to czym bylaby wtedy
mysl i poznanie — czy bylyby tylko zludzeniem zludzenia? Czy
myslenie i wiedza sa mozliwe, jesli prawdy nie ma? Jak wreszcie
odrézni¢ prawde od bledu czy iluzji, jak uwolni¢ umyst od oma-
mow i ztudzen? Jak sprawdzaé prawdziwos¢ naszych mnieman?
Jak obalac fatsze i przezwycieza¢ pomytki?

Te i tym podobne pytania towarzysza historii ludzkiego my-
Slenia od najbardziej odlegtych znanych nam czaséw. Znajdu-
jemy je w Upaniszadach, w starozytnej mysli greckiej, przez cate
dzieje filozofii Zachodu, az po chwile dzisiejsze obejmowane
nazwg postmodernizmu. Prawda okazuje sie niewatpliwie jed-
nym z elementarnych i wiecznotrwatych poje¢, obecnych stale
w ludzkiej refleksji, pojawia si¢ tak w micie, jak i w logice od jej
poczatkéw. Zaréwno mythos, jak i logos wiele uwagi jej poswie-
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caja, nalezy tez ona niewatpliwie do obu, a nie tylko do logiki.
Obecnos¢ myslenia o prawdzie manifestuje si¢ nie tylko w jej
nazywaniu i definiowaniu, lecz takze w sceptycznym w nig
watpieniu. Pytanie o prawde nalezy w réwnej mierze do $wia-
domosci naiwnej, potocznej, co i do mysli teoretycznej, nauko-
wej. Jest takze wazne w praktyce zycia ludzkiego, we wszelkich
dzialaniach opierajacych si¢ przeciez zawsze na jakichs mniema-
niach i przekonaniach. Mozna bez obawy powiedzie¢, ze prob-
lem prawdy towarzyszy zawsze i niezmiennie ludziom.

Dla filozofii pytanie o prawde jest pytaniem najwazniejszym
i najtrudniejszym zarazem. Spotyka si¢ w nim wiele réznych in-
nych kwestii, zarowno metafizyki, jak i epistemologii. Problem
prawdy nie daje si¢ oderwac od rozwazan o poznaniu czy my-
Sleniu. Intelektualna aktywnos¢ czlowieka bez pojecia prawdy
stalaby sie pusta i bezcelowa, mysl tracitaby swa racje bytu bez
busoli prawdziwosci. Bez prawdy wiedza bylaby niemozliwa
— c6z bysmy bowiem mieli za zadanie zna¢ w poznaniu, jesli nie
rzeczywistos¢. Rowniez metafizycznych kwestii $wiata nie daje
si¢ oderwac od prawdy, bo jego rzeczywistosc jest prawda ludz-
kiego rozumu. Wskazuje to, ze prawda jest pojeciem bardziej
pierwotnym i ogélnym niz poznawanie czy myslenie, a jako ich
warunek — jest od nich jeszcze trudniejsza do jasnego okresle-
nia i nazwania. Trudnosci okreslenia prawdy towarzyszy takze
trudnos¢ watpienia w nia. Wprawdzie czesto sie styszy sceptycz-
ne o niej wypowiedzi, lecz nieczesto trafia si¢ na wyjasnienie, co
wlasciwie miatoby znaczy¢ mniemanie, ze prawdy nie ma. Wte-
dy bowiem dla istoty rozumnej niczego juz nie mogtoby by¢.

Na absolutna potrzebe prawdy dla cztowieka wskazywat
Zygmunt Krasinski, piszac: ,Straszne to pytanie Pitata ‘co to jest
prawda?” Gdy wiek jaki zgina¢ ma, tak sie pyta, a zapytawszy gi-
nie”". Krasinski w ten sposob wskazywat na niezbedno$¢ obecno-
$ci prawdy w swiecie ludzkim: bez prawdy ‘wiek ginie’. Chodzito
mu w tej uwadze niewatpliwie nie tylko o jakie$ okreslone prawdy
religijne, lecz mowila ona réwniez szerzej o wszelkim sceptycz-
nym watpieniu, odniesionym do prawdy w ogdle (jako do gatunku

1 Zygmunt Krasinski, Listy do Cieszkowskiego, Warszawa 1988, t. I, s. 544.
List z 28 kwietnia 1850 roku.
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prawd jednostkowych). To przede wszystkim w takim sceptycy-
zmie widziat Krasiniski zagrozenie dla swego wieku. Niekwestio-
nowalnos¢ stanowita dlan istote prawdy. Prawde nalezy zachowy-
wad, nigdy zas watpiaco pytac o nia, bo juz w tym wyraza sig jej
zagrozenie. Bylo to mniemanie odpowiadajace jego czasom.

Jednakze pytanie ‘co to jest prawda?’ nie zawsze musi miec¢
sens sceptycznie watpiacy. Nieraz bywa nawet odwrotnie: moze
wyrazac ono przekonanie o jej niezbywalnosci, o potrzebie sta-
fej obecnosci mysli o niej. Pytania zadawane sa w konkretnym
momencie i w okreslonej sytuacji — i to wlasnie charakter chwili
rzutuje w istotnej mierze na ich sens. Innymi stowy, pytania sa
historyczne. Sytuacja duchowa od czaséw Krasinskiego zmieni-
fa sig, a z tg zmiana przeobrazilo si¢ i znaczenie niektorych py-
tan. Obecnie pytanie o prawde — co to jest prawda? — staje sie
przede wszystkim pytaniem chronigcym i zachowujacym obec-
nos$¢ mysli o niej we wspodtczesnym horyzoncie duchowym. Gdy
postmodernizm zaprzeczyl sensowi pojecia prawdy, gdy neo-
pragmatyzm uznat samo stowo ‘prawda’ za zbedne i szkodliwe,
gdy odestano do lamusa metafizyki wszelkie debaty dotyczace
rozumienia prawdy, wtedy juz samo pytanie o nia staje si¢ przy-
wracaniem jej miejsca w dyskursie racjonalnym. To, co moglo
brzmie¢ kiedys jako glos sceptycyzmu, dzi$ staje sie wyrazem
przeswiadczenia o niezbywalnos$ci prawdy w $wiecie ludzkim.

Tak tez wlasnie — ‘chroniaco i zachowujaco’- traktujemy
przedstawione w niniejszej pracy analizy i rozwazania dotycza-
ce meandréw myslenia o prawdzie w ostatnich okolo stu latach.

Wiasnie, meandrow myslenia o prawdzie, a nie prawdy same;.
Albowiem prawda sama, sens tego pojecia, pozostaje niezmien-
ny. Prawda znaczy zawsze tyle, co powiedzenie: to, co napraw-
de jest, co rzeczywisciejest. Tylko analizy i interpretacje owego
rzeczywiscie sa zmienne i ptynne, réznorodne i niezgodne.
Meandry mysli o prawdzie nie naruszaja jednak jej podstawo-
wego sensu, tej centralnej osi znaczeniowej owego naprawde,
a gdyby naruszyty, to przestatyby by¢ myslami o prawdzie.

W pytaniu o prawde spotyka sie wiec historyczno$¢ i absolut-
nos¢. Mysl, aby by¢ mysla, musi posiada¢ zawsze pojecie praw-
dy, natomiast sposoby interpretacji réznych kwestii zwigzanych
z tym pojeciem — od przyjmowania niekwestionowalnosci po
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sceptyczne watpienie i nihilistyczne odrzucanie — s3 zmienne
i r6zne przybierajg ksztatty. Innymi stowy, myslenie o prawdzie
jest niewatpliwie historycznie zmienne, jednakze w calej tej
zmiennosci i réznorodnosci sposobéw mowienia zachowana zo-
staje centralna o$ problemu, polegajacego na tym, ze uwaza sie
za wazne to, jak rzeczy naprawde si¢ maja oraz w jaki sposob
wyeliminowa¢, czy zminimalizowa¢, ztudzenia i btedy w ludz-
kim mysleniu. Sam wigc zasadniczy sens prawdy i prawdziwosci
jest niezmienny, natomiast ptynne sg dyskursy, w jakich ten sens
si¢ pojawia. Zmienne dyskursy jednak nie wptywaja na to, ze
niezmiennie docieramy do jakiego$ naprawde czy rzeczywi-
$cie, ktére uznajemy za wazne. Mozna wigc najogdlniej powie-
dzie¢, ze prawda jest zawsze obowiazujaca wartoscig myslenia.
Ztudzenie, blad czy falsz sa zawsze rozumiane jako wartosci ne-
gatywne. Byloby nonsensem na gruncie ktoéregokolwiek ze zna-
nych jezykow powiedzenie ‘ten esej jest dobry, bo zwiera same
btedy i wypowiada sady fatszywe’. Taka wypowiedz swiadczy-
taby jedynie o nieznajomosci wyrazen danego jezyka. Pokazu-
je to, jak glteboko w mowie zakorzenione jest znaczenie prawdy
jako wartosci, do jakiej kazda my$l zmierza. W tym teZ sensie nie
jest pustym sformutowaniem powiedzenie o absolutnosci praw-
dy. Rozmaitos¢ dyskursow tej absolutnosci nie podwaza, lecz
przeciwnie, uwypukla ja. Spory o prawde, w tym nawet nihili-
styczne stanowiska, potwierdzajg centralnos¢ i jednoznaczno$¢
prawdy i prawdziwosci. Ta samodzielna waznos$¢ (mozna tez
powiedzie¢ ‘absolutnos¢’) mysli, ze ‘co$ jest naprawde’, stanowi
wlasnie podstawe wszystkich filozoficznych sporéw o prawde
i prawdziwos¢. U podloza ich tkwi pewna jednoznacznos¢ praw-
dy, ktéra dopiero stanowi grunt, na jakim rodza si¢ réznorodne
interpretacje i szczegdétowe opracowania jej tresci.

Niewatpliwie racje ma Bernard Williams, gdy w swej ksigzce
o prawdzie pisze:

Nie rozwazam historii pojecia prawdy, bo nie wierze, ze taka hi-
storia istnieje. Samo pojecie prawdy — czyli zasadnicza rola, jakg
prawda gra w stosunku do jezyka, znaczenia i przekonan — nie jest
kulturowo zmienne, lecz zawsze i wszedzie takie samo. Nie mo-
zemy zrozumie¢ zréznicowania kulturowego bez zalozenia z gory
tej roli. Istnieja uczone ksiazki, ktdre staraja sie opisac historie poje-
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cia prawdy, lecz opisuja one tylko zmienne w czasie teorie wiedzy
i metafizycznej budowy $wiata.

We wspotczesnych dyskusjach o prawdzie donosnie rozlegaja
sie glosy sceptycyzmu i nihilizmu. W konteks$cie nihilistycznej
refutacji prawdy pytanie Pitata — ktére tak bulwersowalo Kra-
sinskiego, ze widzial w nim znak upadku wieku — stac si¢ moze
dzi$ okazja do catkiem odmiennego wzburzenia. Moze miano-
wicie wywotac u niektérych zdziwienie, Ze istnieje jeszcze jakie$
archaiczne zainteresowanie prawda. W czasach postmoderni-
zmu - by uzy¢ sfowa modnego ku zadowoleniu tych, ktérzy lu-
bia mody - rozwazania o prawdzie sa niewatpliwie rozwazania-
mi nie na czasie. Jednakze, zgodnie z relatywnoscia poje¢, pytanie
o prawde, wiasnie jako bedace nie na czasie, okazuje si¢ proble-
mem wielce na czasie. Innymi stowy, gdy pewne wazne kwestie
zostaja zapominane i porzucane, to wlasnie wtedy nalezy do
nich wraca¢ i je przypominac. Totez nie tylko wbrew, ale wias-
nie z powodu nihilistycznej refutacji prawdy, wracamy dzi$ do
tego bedacego nie na czasie pytania ‘co to jest prawda?’, traktujac
je jako kwestie jak najbardziej na czasie. Te dialektyke bycia nie
na czasie, ktore polega na akcentowaniu rzeczy zapomnianych
przez dany czas, a przez to stajacych sie dla niego najistotniej-
szymi, pokazat jasno Nietzsche.

2. Mythos i logos

U zarania myslenia o prawdzie stoja dwie boginie. Jest to gre-
cka Aletheia i hinduska Maja. Jedng nazywamy prawda, dru-
ga ztudzeniem. Pierwsza blyszczy i pokazuje. Druga zakrywa
i zwodzi. Aletheia prowadzi medrca droga prawdy. Maja rzuca
uroki i omamy, myli pozornymi wygladami rzeczy, jest ztudze-
niem ukrywajacym prawde. Chociaz wiec odmienny jest wilas-
ciwy im symbolizm oraz w réznych zrodzone byly czasach
i miejscach, to jednak uktadajg si¢ w nierozdzielna pare prawdy
i przeciwnej jej iluzji. Niewykluczone jednak, Ze i jakie$ bliz-

2 Bernard Williams, Truth and Truthfulness. An Essay in Genealogy, Prince-
ton 2002, s. 61. Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty podaje we wtasnym
przekladzie.
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sze, historyczne, wiezi miedzy nimi kiedys$ istniaty, lecz Zadne
o tym dane nie przetrwaty, ani do nas nie dotarty. Zreszta nawet
o kazdej z nich oddzielnie wiemy niestychanie mato i niewiele
pewnego. Mimo to jednak niewatpliwie stoja one u poczatkéw
myslenia o prawdzie i wielu stale si¢ do nich odwotuje.

Aletheie znamy gléwnie z poematu Parmenidesa. Maty frag-
ment spisany przez Sekstusa oraz kilka innych fragmentow
i wzmianek stanowig zrodto wiedzy o niej, a zarazem poczatek
ciggnacych sie przez wieki réznorodnych komentarzy. Ale na
tym polega dziedzictwo, ze zawsze mozemy z niego czerpac i je-
steSmy go zawsze swiadomi, cho¢ na rézne sposoby. Rozumienie
jest zawsze tez niezrozumieniem. Historia idei to historia niepo-
rozumien, jak pisze Hadot. Dlatego tez opowies¢ o Alethei jest
ciagle wazna i moze by¢ nadal obecna w swiadomosci wspot-
czesnych filozoféw.

Przypomnijmy cho¢ krétki fragment fragmentu, wszak na co
dzien siegaja do niego tylko specjalisci.

Klacze niosace mnie, dokad zapragnie me serce, popedzity, gdy
doprowadzity mnie do stynnej drogi boga i powiodly nia (droga),
ktdéra wiedzacego meza prowadzi przez wszystkie miasta. Tg droga
bytem niesiony (...) kiedy cérki Storica pospieszyly, aby mi towarzy-
szy¢ opusciwszy sale Nocy, wychodzac na $wiatlo i zrzucajac re-
koma zastony z gléw. S tam bramy $ciezek Dnia i Nocy, otoczone
przez nadproze i kamienny prég. One zas, wysoko w powietrzu, sa
uwiezione za wielkimi drzwiami, a sroga Sprawiedliwo$¢ trzyma
przemienne rygle. Ja to miekkimi stowy fagodnie i zrecznie prze-
konaly dziewice, by chyzo usuneta z bram zaczopowana zasuwe.
Powstata ogromna czelu$¢ i brama sie rozwarla. (...) Bogini powitata
mnie uprzejmie, biorac ma prawa reke w swoja, i skierowata do mnie
stowa: ‘Mlodziericze, przybyly do mego domu wraz z nieSmiertel-
nymi woznicami i klaczami, ktdre cie wioda, witaj. Nie zty los cie
wystal, bys wedrowat tq droga — zaprawde z dala lezy od ludzkich
Sciezek — ale stusznos¢ i sprawiedliwos¢. Trzeba, by$ poznal wszyst-
ko, zaréwno niewzruszone serce dobrze zaokraglonej prawdy, jak
i mniemania $miertelnych, na ktérych nie mozna rzeczywiscie po-
lega¢. Mimo to winienes je pozna¢ — jak to, w co sie wierzy, musiato
by¢ rzeczywiscie przenikajace wszystko na wskros”.

3 Cyt. za: Filozofia przedsokratejska, red. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield,
przet. Jacek Lang, Warszawa 1999, s. 244.
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W innym, poetyckim, ttumaczeniu ten fragment brzmi:

Klacze, ktére mnie niosa, dokad tylko zmierza pragnienie,
Pedzity, odkad mnie przywiodly na droge wielce wymowna
Dajmona, co poprzez wszystko prowadzi pojetnego cztowieka. (...
Tedy poprzez te bramy

Prosto wzdtuz traktu panny wprowadzily rydwan i klacze,

A bogini przyjeta mnie mile, dlonia swaq prawa ma dton

Ujeta i zwracajac si¢ do mnie takowe sfowa wyrzekla:
Milodziencze — co w asyscie nieSmiertelnych przewozniczek
Klaczami, ktdre cie niosa, przybywasz do domu naszego —
Witaj! To nie Mojra zta zlecita wpierw tobie przemierzy¢
Droge te, ktdra zaiste od traktu ludzkiego daleka jest,

Ale Temida i Dike. Powinienes wiec wszystko to poznac:
Zaréwno prawdy wspaniale kraglej serce niewzruszone,

I $miertelnych mniemania, ktérym brak pewnosci prawdziwe;j.
Wszelako ty poznasz i to, w jaki sposdb rzeczy mniemane
Winny zasadnie by¢, catkowicie wszystko przemierzajac*.

Motyw wedréwki ku swiattu jako symbol poznania (wiedzy,
edukacji) oraz rozréznienie prawdy od mnieman $miertelnych
stoja w centrum dziedzictwa Parmenidesa. Do tego dziedzictwa
nalezy tez okreslenie mowiace o ‘niewzruszonym sercu dobrze
zaokraglonej prawdy’. Dalszy fragment, méwiacy wiecej o tym
dobrze zaokraglonym sercu, powiada ze w badaniu mozliwe sa
tylko dwie drogi: jest i nie-jest. Parmenides zaleca szlak “jest”.

Trzeba to mowic i pojac: byt jest, albowiem jest byciem,
Nico$¢ natomiast (nim) nie jest’.

Droga prawdy jest droga tozsamosci myslenia i bytu. Niebyt
jest nieznany: nie mozna go ani poja¢, ani o nim méwic. Natomiast
zwykli $miertelni, ktérzy uchylaja si¢ od decyzji miedzy bytem
a niebytem i staraja si¢ kroczy¢ trzecig droga (uznaja, ze cos za-
razem jest i nie jest, czyli uznaja zmiane) ci bladza. Wspotczesnie
zarowno teorie bytu siegaja swymi korzeniami poematu Parmeni-
desa, jak i koncepcje prawdy czesto sie do tego tekstu odwoluja.

* Przel. Marian Wesoty. Cyt. za: Parmenides, fragmenty poematu o naturze,
»Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2001, R. X, nr 2, s. 72.
5 Ibidem, s. 74.
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Cho¢ nie prowadzimy na famach tej ksiazki dyskusji zréd-
foznawczej ani filologicznej, to przypomnienie tych kilku
strzepkow mysli Parmenidesa jest niezbedne, gdyz sg one stale
obecne, zarowno explicite, jak i implicite, w zachodnim mysleniu
o prawdzie. Stanowia rzeczywistg jego inspiracje. Aletheia — jej
‘niewzruszone dobrze zaokraglone serce’ — stale patronuje pyta-
niom o prawde i owo jej ‘niewzruszone serce’ bywa czesto przy-
wotywane.

A przeciez nawet samo istnienie w panteonie bogini o imie-
niu Aletheia nie jest catkiem pewne. Giorgio Colli w swym trzy-
tomowym wyborze materialow zrodtowych do filozofii przed-
sokratejskiej podaje ten fakt w watpliwos¢. Cytuje tam Maximusa
Tyriusa: ,,Do Ateny przyszedt czlowiek z Krety, nazywat si¢ Epi-
menides, aby opowiedzie¢ nastepujaca historie: w potudnie poto-
zyl sie w grocie, aby sie przespac i we $nie spotkat dwie boginie
i zostal pokonany przez Aletheie i Dike”. W komentarzu Colli
dodaje , nie jest wykluczone, ze Aletheia jest boginia, ktdra zostata
wymyslona przez Epimenidesa”, tylko si¢ mu przysnita.

Heidegger natomiast chce wierzy¢ w istnienie takiej bogini.
Przywiazuje on wage do przekonania, ze dla Grekow prawda
byta boginia. Nadaje to (jego zdaniem) prawdzie odpowiednia
range i czyni ja nadrzedna nad sprawami ludzi. Prawda —jak bo-
gini —rzadzi i panuje, a nie jest obiektem manipulacji ani dziatan
cztowieka. Prawda nie jest wiec ‘ludzka, arcyludzka’, lecz jest bo-
ska, czyli ponadludzka. Podkreslenie boskosci Alethei jest zatem
zwigzane ze sposobem, w jaki Heidegger chce dzi$ prawde rozu-
mied. Parmenides nie jest wiec tu tylko zrédtem, lecz takze, czy
nawet przede wszystkim, argumentem i uczestnikiem spordéw.

Mysliciel Parmenides opowiada o bogini, ktéra wita go, gdy
przybywa on do jej domu w trakcie swojej podrdzy. Do tego po-
witania, ktorego wilasciwg istote bogini sama wyjasnia, dodaje ona
zapowiedZ tego, co go czeka, jesli pojdzie wskazang przez nig droga.
Wszystko zatem, co dalej mysliciel méwi w swym ,, dydaktycznym
poemacie”, to sg stowa bogini. Zwracamy juz od poczatku uwage na
to, ze dictum mysliciela jest wprowadzeniem do jezyka stéw boskich.

¢ Giorgio Colli, La sapienza greca, Milano 1994, t. 2, s. 66-67.
7 Ibidem, s. 270.
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Kim jest bogini? Odpowiadamy na to na podstawie catego poematu.
Bogini jest boginig nazywajaca si¢ , prawda”. Sama prawda jest bogi-
nia. Powinnismy wiec unikac okreslen ,bogini prawdy”. Poniewaz
formuta ,bogini prawdy” przywodzitaby na mysl boginie, ktdra
ochrania i btogostawi ,prawdzie”. W takim wypadku mieliby-
$my dwie rzeczy: ,bogini¢” i ,prawde” oddanag jej w boska opie-
ke. Mozemy to zilustrowac przykladem innej bogini. Grecy czcili
boginie Artemide jako boginie myslistwa i zwierzat. Ani polo-
wanie, ani zwierzeta nie sg jednak same boginia, lecz pozosta-
ja tylko pod jej patronatem. Natomiast gdy Parmenides nazywa
boginie , prawda”, to znaczy, Ze tu sama prawda jest pojmowana
jako bogini. Moze to sie wydac¢ dziwne. Przede wszystkim dziw-
ne jest, by mysliciel odnosit swe mysli do stéw boskiej istoty. Cha-
rakterystyczne jest dla pdzZniejszych mysélicieli — nalezacych do
czaséw Platona i zwanych filozofami — przeswiadczenie, ze sami
sq zrodlem swoich mysli. Myséliciel jest nazywany ,mys$licielem”
— bowiem mysli on ,,z siebie” i sam ustanawia swa gre. Mysliciel
odpowiada na postawione przez siebie pytania®.

Dyskusja o boskosci Alethei staje sie wiec dla Heideggera
okazja do przedstawienia interpretacji mysli jako odpowiedzi na
wezwanie bycia na miejsce subiektywnej gry swiadomosci, co
zarazem bezposrednio wiaze sie z sensem prawdy jako nieskry-
tosci, czyli jako natury wychodzacej na jaw z ukrycia, a nie jako
swobodnego dokonania umystu. Boska personifikacja prawdy
okazuje sie wiec dla Heideggera wizja dogodna dla refutacji an-
tropomorfizacji i subiektywizacji mysli i prawdy:.

Fakt, ze mysli pochodza od bogini, jest w tym rozumowa-
niu kluczowym argumentem na rzecz okreslonego rozumienia
prawdy, w ktérym w centrum uwagi jest skryto$¢/nieskrytosc¢
natury, a nie poprawnos¢ myslenia zgodnie z ustanowionymi
podmiotowo kryteriami. Myslenie samo nie jest samodzielne,
nie jest swobodna gra umystu, lecz jego Zrddtem, poczatkiem,
jest natura (bycie), czyli jest cos, co je poprzedza i w sposdb ko-
nieczny wiaze. Rozumienie tego poczatku jest nieodlaczne od
rozumienia, czym jest prawda, jaka mysl manifestuje.

8 Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 54, Parmenides, Frankfurt an Main
1982, s. 6-7.
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Jednakze starozytna personifikacja prawdy jako bogini nie
jest dla Heideggera jedyna wystarczajaca droga do uchwyce-
nia zrodlowego sensu pojecia prawdziwosci. Odwoluje sie on
réowniez do filologicznej analizy stowa aletheia, by uwypukli¢
w nim sens nie-skrytosci. Tak wiec dwie tezy: prawda jako bo-
gini oraz idea nieskrytosci — facza w sobie jedng i te sama mysl
o samodzielnosci prawdy i jej niezaleznosci od umystu ludzkie-
go. Wedle tej wizji prawda nie moze by¢ ‘zdobycza’ poznajacego
podmiotu, obrazem narzucanym przezen Swiatu, lecz polega
na zwiazaniu mysli przez cos pierwotniejszego, co jest i dopiero
na skutek swego istnienia moze by¢ prawdziwie poznane przez
intelekt. Innymi stowy, myslenie odnosi si¢ do bycia, bez tego,
co jest, co sie¢ odstania, nie skrywa, mysl nie mogtaby zaistniec.
Nie-istniejacego nie mozna pomysle¢. Ta tozsamos¢ mysli i bytu
— sformulowana przez Parmenidesa - jest dla Heideggera pod-
stawa rozumienia prawdy: zaréwno jako bogini Alethei, jak
i jako nieskrytosci. A myslenie, ktdre z istoty swej odnosi sie
do bycia, jest przez to bycie zwiazane, czyli musi wobec bycia
wycofac sie na wtorna tylko pozycje. Nie moze by¢ dowolna gra
intelektu, ktory sam suwerennie stanowi wlasne prawa. To inny
sens rozumu niz u Kanta oraz w calej tradycji transcendental-
nej filozofii. Heidegger przywotuje wiec Parmenidesa i boginie
Aletheig, by potwierdzi¢ przekonanie, Ze celem myslenia nie jest
panowanie nad naturg, lecz wycofanie wobec niej, dzigki czemu
dopiero mozna widzie¢ wiecej i glebiej. I to wlasnie jest dla niego
problem prawdy:.

Giorgio Colli natomiast przedstawia Aletheie, okreslajac ja
przede wszystkim jako boginie, co ‘nie chowa sie¢ przed wzro-
kiem”:

Istnieje jeszcze jedna cérka Zeusa, Aletheia, ona nie pozosta-
je w ukryciu i dlatego przywykliSmy ja nazywac prawda. Zostata
przywolana w uroczystych stowach innego medrca, Parmenidesa
z Elei. Przygladat si¢ jej wygladowi i opisat ja jako kule doskonale
okragta — dziwny ksztatt dla boginil

Ten motyw kuli doskonale okraglej wykorzystuje Colli w swej
filozofii ekspresji, bedacej systematyczng analizq wiedzy lud zkiej

° Giorgio Colli, Filozofia ekspresji, przet. Hanna Buczynska-Garewicz, Kra-
koéw 2005, s. 215.
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w kategoriach wyrazajacej si¢, czyli uzewnetrzniajacej sie, natu-
ry. Ekspresja natury to sytuacja, gdy ukryta glebia — ‘wnetrze
kuli” — wychodzi na jaw, dajac o sobie znak na jej powierzch-
ni. Aletheia opisana jako doskonale okragta kula, majaca swoj
niewidoczny $rodek oraz ‘nie chowajaca si¢ przed wzrokiem’
powierzchnie, jest metafora wiedzy rozumianej jako ekspresja
natury. Prawda jest tym, co si¢ pojawia na zewnatrz, co staje
si¢ widoczne, jawne; jednak to, co jawne, zostalo umozliwione
przez ukryte. Jawnosc¢ zalezna wiec jest od niejawnosci. ,Lecz
co znajduje si¢ wewnatrz kuli, co takiego zawiera prawda pod
okragla powierzchnia? Parmenides nie méwi o tym, co ukryte.
Jego pathosem jest jawnosc” ™.

Aletheia Colliego jest wiec przede wszystkim $wiecaca i wi-
doczna dla wszystkich. Jest tym, co widziane, co dostepne. To
‘ciemny’ Heraklit ,zna pathos tego, co ukryte”". Heraklit, autor
stynnego aforyzmu, gloszacego, ze natura lubi si¢ ukrywac.
Znane te slowa zostaty spisane, ofiarowane Artemidzie i ukryte
w Swiatyni w Efezie. Colli w swym odwotaniu si¢ do wczesnych
medrcoéw rozdziela wigc wyraznie doswiadczenie skrytosci na-
tury od doswiadczenia jej jawnosci, wiazac pierwsze z Herakli-
tem, a drugie z Parmenidesem i Aletheia. Inaczej niz Heidegger,
dla ktdérego a-letheia znaczy nierozdzielna jednos¢ nieskrytego
i skrytego, z akcentem polozonym na skrytosci warunkujacej
nieskryto$¢. Wydaje sig, ze Heideggerowi blizszy jest Herakli-
tejski pathos ukrywania si¢ natury. Colli natomiast stara si¢ ak-
centowac motyw jawnosci prawdy. Przypomina on w tym celu
jeszcze dodatkowo bostwo orfickie: Fanesa, ktory symbolizuje
,wszystko to, co si¢ manifestuje, to, co wyrazne, polyskujace.
Swiat rozumiany jako blask tego, co ukryte”?2. Blask sam jednak
nie bylby mozliwy bez czegos Swiecacego. Powierzchnia jest tyl-
ko aspektem kuli majacej sSrodek, a nie calq kula.

Colli w swej metafizyce prawdy odwotuje sie czesto do Par-
menidesowej formuty mdéwiacej o ‘niewzruszonym sercu dobrze
zaokraglonej prawdy’. Ukryta bezposrednios¢, czyli aspekt dio-
nizyjski, lezacy poza przedstawieniami i stanowiacy ich zrdd-

10 Ibidem, s. 215-216.

' Ibidem, s. 214.
12 Ibidem, s. 107.
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fo - czynnik niewidoczny, lecz stale dajacy o sobie znac — jest
nazywany ,punktem podparcia, ktory nie drgnie w sercu do-
skonale okragltej Alethei””. Kula z jej wnetrzem niewidzial-
nym i spostrzegang powierzchnia jest dlat dobra metafora, aby
moéwié¢ o prawdzie. Szczegolnie wymowne jest interpretowa-
nie przez Colliego okreslenia ‘niewzruszone serce’ jako ‘punk-
tu podparcia’. Punktem podparcia dla btyszczenia i $wiecenia
musi by¢ co$ za nimi stojacego i ukrytego. Jest wiec z tytu za
btyskami $wiatel co$, co ‘nie drgnie w sercu okraglej Alethei”
to co$ niewidzialnego, co$ bez czego jednak widzialne byloby
niemozliwe. Ukryta bezposrednio$¢ ‘nie drgnie w sercu’, czyli
pozostaje niewrazliwa wobec wszelkich opinii i przekonan, nie
nalezy do dziedziny podlegajacej wladzy poznajacego czlowie-
ka, jest poza zmiennymi przedstawieniami, ale tez jest w nich
wszystkich obecna, bowiem bez niej tych przedstawien nie mo-
globy by¢, ona sie w nich wszystkich wyraza. Ztozonos¢ prawdy,
jej absolutnos¢ i zmienno$¢, jej fragmentarycznosé, niepetnosc,
a zarazem sigganie poza dorazny nietrwaty obraz ku trwatemu
i jedynemu — to wszystko zostaje powiedziane w metaforze nie-
wzruszonego serca ukrytego w kuli, ktére nie drgnie wobec ak-
tow blyszczenia i pokazywania sie. Mit Alethei zostaje wiec tu
przywotany i jest bezposrednio obecny w filozoficznej analizie
wyrazania si¢ natury.

Roéwniez Karl Popper wlacza w swe wspolczesne myslenie fi-
lozoficzne obecnos¢ bogini Alethei przedstawionej w poemacie
Parmenidesa. Parmenides nie stanowi dlan tylko obiektu histo-
rycznego, lecz jest elementem zywego doswiadczenia myslenia,
rozciagltego w czasie i przez to nadal obecnego. Popper réwniez
akceptuje nauki Alethei", cho¢ interpretuje je w odmienny od
innych sposob. Parmenides jest dlanii przede wszystkim jednym
z najwigkszych wczesnych filozoféw przyrody, ktérzy byli zdol-
ni do wysuwania ogolnych hipotez, nie opartych bezposrednio
na obserwacji. Potega dedukcyjnego rozumu (czyli to wszystko,
czego tak nie lubit w Parmenidesie Nietzsche) zdolnego do prze-
nikania zagadek natury oraz atak na sensualistyczny empiryzm

13 Ibidem, s. 216.
14 Karl Popper, The World of Parmenides. Essays on the Presocratic Enlighten-
ment, London 1998.
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stanowi to, co przede wszystkim fascynuje Poppera w Parmeni-
desie. Opowies¢ Alethei traktuje jako historie btedu poznawcze-
go czlowieka, ktéry nazywajac rzeczy, popetnia omytki, nie zas
jako nakaz wyboru jednej z dwoch drég: prawdy lub mnieman.
Popper, w obronie racjonalizmu presokratykdéw, pragnie unik-
nac¢ interpretacji drogi prawdy jako drogi wylacznie boskiej, co
wedle niego pozostawiatoby ludziom tylko mniemania. (Jednak
ani Heidegger, ani Colli, uzywajac metafory Alethei, nie traktuja
prawdy jako tylko boskiej: bogini Aletheia kieruje ludzi ku praw-
dzie: méwi medrcowi, czym ona jest, a takze zacheca do pdjscia ta
droga, a nie droga mnieman.) Sam Popper jest niechetny dyferen-
cjacji miedzy episteme a doxa. Odrzuca rozréznienie miedzy boska
prawda (ktorg utozsamia z episterne), a ludzkim ulomnym, bo nie
bedacym prawda, mniemaniem jako przyjeta wyktadnie poema-
tu Parmenidesa. Wiedza ludzka, jego zdaniem, taczy w sobie oba
momenty. Dla wyjasnienia tej sprawy kieruje Popper uwage ku
odkryciom astronomicznym Parmenidesa, a w szczegdlnosci ku
jego wyjasnieniom faz Ksiezyca, z czym wiaze odkrycie btedu po-
legajacego na nazywaniu $wiattem i noca tego, co jest tylko noca.
Niewlasciwa droga, ktora krocza ludzie, to nie droga wszelkich
mnieman, lecz tylko blednych okreslen rzeczy. W ten sposob Pop-
per, akceptujac wyrok bogini Alethei, unika zarazem ogdlnego
potepienia ludzkiego poznania, ktére sklada sie¢ jego zdaniem
wylacznie z przypuszczen i hipotez. Btedna droga nie jest wiec
wedle niego po prostu droga wszelkich ludzkich mnieman, od-
mienna od drogi prawdy. Natomiast btedna droga

prowadzi ludzi do wiary w nieistniejace rzeczy, w proznig, w pu-
sta przestrzen, a takze w istnienie zmiany. Moja hipoteza wyklu-
cza ‘Swiatlo’ jako zakazane imig, natomiast dopuszcza ‘noc” rzecza
sama, bez swiatla rozjasniajacego, jest ciemnos¢, czyli sam Ksiezyc.
Nadajac imie czemus, co nie jest rzecza, czyli nie-bytowi, popelnia-
my btad i podwazamy nasz obraz $wiata, nasze przypuszczenia,
nasze ‘opinie’.

Czyli nauka bogini, wedle wyktadni Poppera, mowi o odrzu-
caniu tylko ztudnych mnieman, a nie mnieman jako takich. Taka
interpretacja ‘taczy Droge Prawdy i Droge Mnieman w jedno

15 Ibidem, s. 72.
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wyraznie okreslone — lecz pesymistyczne — dziatanie”*. Pozna-
nie ludzkie jest prawdziwe jedynie jako niepewne mniemanie.
Ta niepewnos¢, czyli stata mozliwos¢ pomytki, nadaje jego kon-
kluzji akcent pesymistyczny.

Widzimy wiec, ze Aletheia jest nadal obecna i aktywna
w mysleniu Poppera. Na zakonczenie rozwazan powiada on
o Alethei:

W sumie, uwazam, Ze bogini poprzez usta Parmenidesa upra-
wiata propagande na rzecz racjonalnego myslenia i przeciw sensu-
alizmowi".

Skoro wskazujemy tu na przyklady statej obecnosci mitu
Alethei w filozofii wspodtczesnej, to warto przytoczy¢ przy tej
okazji opinie Poppera, dotyczaca bliskiej relacji miedzy mysle-
niem mitycznym a racjonalnym.

Naukowe teorie sa wynalazkami [inventions], ktére roéznia sie
od mitu gltéwnie tym, ze nauka przyjmuje krytyczne podejscie.
Krytyczne podejécie dokonuje czego$ w rodzaju selekcji procesu
ewolucyjnego, wywierajac pewna presje na teorie i kierujac ich roz-
woj ku wiekszemu prawdopodobienstwu®.

Wiedza nie jest pewna oczywistoscig, a tylko co najwyzej
prawdopodobna hipoteza stojaca w poblizu hipotez mitycznych.

Inng boginia stojaca u zZrodel problemu prawdy jest Maja. Ta
jednak ukrywa prawde. Jest ona imieniem ztudzenia i samym
ztudzeniem, to boska zdolno$¢ rzucania czarow i zwodzenia.
Umyst zdominowany czarami i omami pozostaje w oddaleniu
od prawdziwej wiedzy. Prawda moze zosta¢ dostrzezona dopie-
ro po zawieszeniu tego, co pozorne, czyli po uchyleniu, przej-
rzeniu zastony utkanej ze ztudzen. Ztudzenie okazuje si¢ w tej
perspektywie gtowna przeszkoda na drodze do prawdy, gtow-
nym jej przeciwienstwem. A Wielka Maja jest wlasnie boginia
wiladajaca pozorem i rzucajacg czary, od ktérych wyzwolenie jest
warunkiem widzenia tego, co rzeczywiste.

16 Ibidem, s. 73.

7 Ibidem, s. 75.
18 Ibidem, s. 126.
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Mit Mai znalazt sobie droge do zachodniej mysli przez Ar-
tura Schopenhauera. Mysl o tej bogini hinduskiej i zwigzane
z nig pojecie ztudzenia odgrywa istotng role w jego metafizyce
woli. Wola obecna jest w Swiecie poprzez swoje pozory, czyli
w przebraniach, jakie przybiera, sama bedac jedyna prawdziwa
rzeczywistoscig, ktora nigdy jednak nie jest dostepna wiedzy
pojeciowej. Przezwyciezenie zludzenia, jakim jest zmystowo-
intelektualne poznanie, czyli odnalezienie za pozorem praw-
dziwej rzeczywistosci woli, to gléowne zadanie Schopenhauera.
W okresleniu tego zadania odwotuje si¢ on miedzy innymi do
filozofii hinduskie;j.

Wreszcie prastara madros¢ hinduska powiada: ,To Maja, za-
stona utudy, ktéra przestania oczy $miertelnikom i zmusza ich, by
widzieli $wiat, o ktdrym nie mozna rzec ani, Ze jest, ani ze go nie
ma, bo jest jak ten sen, jak poblask storica na piasku, w ktérym we-
drowiec z daleka dostrzega wode, albo jak rzucona lina, w ktérej
widzi weza”".

Maja dla Schopenhauera to symbol pozoru: ,Maja Hindu-
sow, ktorej dziefem i tkaning jest caty swiat ztudzen”®. Takim
metafizycznym pozorem jest czas i zmiana wobec tozsamo-
éci wiecznego trwania bycia. Swiat zjawisk wychodzacych na
jaw nie zbliza umystu do rzeczywistosci, lecz dzieli go od niej
i oddala. Przezwyciezeniem pozoru jest dopiero intuicyjne do-
$wiadczenie woli, bedacej poznaniem ‘prawdziwej rzeczywisto-
Sci), istniejacej obok przedstawienia, za nim si¢ ukrywajacej i nie
zdeformowanej pojeciami intelektu. Jest to mozliwe wedle Scho-
penhauera tylko jako ‘zerwanie, przejrzenie zastony Mai, czyli
jako odrzucenie ztudzen. Wychodzac od takiego metafizycznego
sensu pozoru, Schopenhauer zarazem nakreslil obraz mysliciela
jako umystu wolnego od wszelkich ztudzen, a role myslenia opi-
sal jako pokonywanie iluzji. Zadanie poznawania prawdy tym
samym przektadato si¢ na tropienie ztudzen. Tak zarysowany
obraz mysliciela wptynat silnie na filozofi¢ zachodnia, w pierw-
szym rzedzie na Nietzschego, a przez niego szeroko na huma-

1 Arthur Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przet. Jan Gare-

wicz, Warszawa 1994, t. I, s. 37.
2 Jbidem, s. 500.
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nistyke i sztuke, gdyz takie bylo jego oddzialywanie. Nietzsche
chcial myslec¢ sans illusion i by¢ nie na czasie czyli uwolni¢ sie od
ztudzen wtasnej epoki.

Specjalisci indolodzy krytykuja nieraz*' Schopenhauera za
niescistosci w jego prezentacji mysli hinduskiej i Upaniszadéw.
Lecz przeciez Schopenhauer nie byl komentatorem tekstow, lecz
myslicielem, ktéry czerpat duchowsq inspiracje z réznych zro-
det, opracowujac myslowo swdj system. Nie chodzito mu o od-
tworzenie, lecz o przetworzenie i zespolenie z tradycja filozofii
zachodniej niektorych koncepcji wschodnich. Nie pisat on pod-
recznika historii myséli, lecz uprawial spekulacje metafizyczna.
Na tym zreszta polega zycie idei, Ze sa przetwarzane w interpre-
tacji i wlaczane w nowe konteksty teoretyczne. Historia idei jest
historig nieporozumien. Dzigki temu tez wlasnie jest to historia
zywa, stale zmienna i nowe ukazujaca horyzonty. Gdyby zasada
byto tylko wierne powtarzanie jakiejs idei, to nie bytoby historii
mysli, a jedynie staty powrdt jednego i tego samego w koto.

Powyzsza krytyka Schopenhauera bytaby wiec trafna tylko
wtedy, gdyby pisal on kompendium wiedzy czy historie hin-
duizmu, ale tego nie czynil. Natomiast jesli spojrzymy na jego
dzieto od strony wyobrazni abstrakcyjnej i inwencji filozoficz-
nej, to musimy uznac jego niezwykla przenikliwos$¢, wyrazaja-
ca sie w umiejetnosci potaczenia metafizycznej koncepcji pozo-
ru, przedstawionej jako zastona Mai, z czysto epistemiczna, bo
o tyle pdzniejsza, koncepcja Kanta, ktora zrodlo iluzji widziata
juz tylko w dziataniu intelektu, zapominajac catkowicie o byto-
wej podstawie ztudzen. Schopenhauer, piszac o zastonie Mai,
tak bliskiej przeciez sensem Heraklitejskiej tradycji rozumienia
natury jako tego, co ‘lubi sie¢ ukrywac, taczyt w swym pojeciu
ztudzenia metafizyczny i gnozeologiczny aspekt iluzji. Innymi
sfowy, faczyl koherentnie stare koncepcje bytu z nowozytna fi-
lozofia transcendentalna, co jest bardzo interesujacym przypad-
kiem, szczegolnie ze wzgledu na zwartos¢ tej catosci i brak w
niej eklektyzmu. Dziato si¢ to w czasach, gdy Zachdd dopiero
zaczynat poznawac glebiej mysl tradycji Upaniszad. Tym, co do-
stepne Schopenhauerowi, bylo taciniskie ttumaczenie perskiego

2l Por. Piotr Balcerowicz, Historia klasycznej filozofii indyjskiej, Warszawa
2003.
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przektadu Upaniszad, ktore ukazato si¢ w Europie na poczatku
XIX wieku. Wystarczy poréwnac jego rozumienie z Heglowski-
mi interpretacjami zawartymi w Historii filozofii, by dostrzec filo-
zoficzny geniusz Schopenhauera. Niezaleznie zreszta od tego, jak
bysmy oceniali tworcza interpretacje idei hinduizmu dokonana
przez Schopenhauera, to wywarl on swoja koncepcja ogromny
wplyw na europejskie myslenie o prawdzie i utrwalil w nim ro-
zumienie ztudzenia jako wiecznego towarzysza poznania.

Mit Mai wnikliwie rozwaza niemiecki indolog Heinrich Zim-
mer w ksigzce wylacznie poswieconej tej kwestii>. Maja jest bo-
ginia, ktorej nie da si¢ uchwyci¢ w zadnym obrazie ani pokazac
w zadnym przedstawieniu (to prawda dotyczaca zresztg kazdej
boskiej istoty i znana skadinad w teologii negatywnej). Skoro
Maia jest ztudzeniem i boginig czaréw, to tym samym nie moze
by¢ przedstawiona w zadnej mitycznej opowiesci. Kazda opo-
wies¢ o niej bylaby tylko ulotnym ztudnym omamieniem, bo ona
opisac sie nie da. Wszelka zatem proba mitologii Mai musi tylko
przeczyc¢ jej naturze. Mai poznac nie mozna, jest ona zawsze ukry-
ta za swymi zmiennymi zwodniczymi obrazami. Innymi stowy,
Maja widoczna moze by¢ jedynie poprzez historie swych nieusta-
jacych omamien. Jest ona personifikacja pozordéw i czaréw — wy-
stepuje wtedy jako Wielka Maja: bogini zwodzenia i czarow. Poza
ta personifikacja bywa ona tez rozumiana jako powszechna boska
sita, bedaca zdolnoscia rzucania omaméw i zwodzenia. Te umie-
jetnosci czarodziejskie przystuguja demonom, jak i bogom, czyli
duchom zaréwno zlym, jak i dobrym. Sama istota boskiej Mai,
a wiec tajemnica ztudzenia, jest nie do przeniknigcia. Maja, zgod-
nie z sama soba, musi pozosta¢ na zawsze zwodzaca tajemnica.
Ztudzenie wyjasnic sie nie da. Mai poznac¢ ani opisa¢ nie mozna,
mozna znac tylko historie jej czaréw.

Totez Zimmer nie prébuje opisywac mitu Mai. Przytacza tyl-
ko rézne opowiesci ilustrujace jej zmienng i zawsze mylaca natu-
re. Jedna z opowiesci opartych na starych zrodlach jest historia
Swietego ascety Narada pragnacego poznac¢ Maje. Gdy Wisznu
pojawil sie w jego pustelni i w nagrode obiecat speini¢ kazde
jego zyczenie, Narada zapytal o tajemnice Mai. Na co Wisznu

2 Por. Heinrich Zimmer, MAYA; Der indische Mythos, Stuttgart—Berlin 1936.
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polecil mu, by zanurzyt si¢ w wodzie obok, a wtedy odkryje ta-
jemnice Mai. Po zanurzeniu si¢ Narada wychodzi z wody jako
dziewczyna, Suszila. I tak przez kolejne zanurzenia w wodzie po-
jawiaja si¢ za kazdym razem inne postacie. Gdy wreszcie po wielu
przemianach z wody wychodzi znéw Narada, méwi mu Wisznu:
to moja Maja. Kazde zanurzenie daje kolejny pozor, jest dzietem
Mai, lecz ona sama pozostaje nadal ukryta za swymi czarami.
Narada, przyjmujac wiele postaci, zyje, lecz nie sigga tajemnicy
zycia, pozostajacej w ukryciu za wszystkimi ztudnymi formami.
Tak samo Maja zawsze kryje sie, pokazujac tylko rézne kolejne
tudzace pozory. Znamy jej czary, lecz Mai nikt poznac nie moze.

Zimmer cytuje islamska transkrypcje hinduskiego powiedze-
nia ‘zanurz si¢ w wodzie, a poznasz Maj¢’ (bo wyjdziesz inny)
jako symbol nieuchwytnosci ztudzenia w jego istocie. Maja po-
znac sie nie da. Sama sita czaréw — Maja — jest ukryta, widocz-
ne sa tylko jej przejawy: konkretne pozorne obrazy. ,Maja jest
wieczna, a jej postacia jest Swiat”?. Jej tajemnicy nikt nie pozna.

Maja to koncepcja ortodoksyjnego hinduizmu, utrwalona
w pierwszym tysiacleciu przed Chrystusem. Swiat jest zrobiony
z pozordw, poprzez ktore manifestuje sie Jedno. W okresie nie-
manifestacji, w przerwie nocy kosmicznej, gdy jest tylko Jedno,
maja przestaje dziatac i jej pozory znikaja, nie ma masek, bo nie
ma nic. Natomiast wraz z przejawianiem si¢ bytu pojawia sie
i pozor. Ma wiegc ztudzenie swe podstawy metafizyczne. Etymo-
logicznie stowo maja jest zwiazane z miara, pochodzi od mierzy¢,
nadac ksztatt, formowac. Wszelki byt przejawiony jest jedynie
pozorem wobec istoty bycia, wobec Jednego. Swiat zjawisk jest
tylko ztudzeniem ukrytej rzeczywistosci. Maja to ciagla mani-
festacja, a zarazem przebranie Brahmana, jest ona zastaniajaca
w swym ukazywaniu i odstanianiu. Zatem Schopenhauerowska
‘zastona Mai’, jako ztuda zjawiska ukrywajacego rzecz na skutek
jej poznania, nie deformowata zasadniczo oryginalnego sensu,
cho¢ obok jego metafizycznego wymiaru silniej akcentowata do-
datkowo aspekt transcendentalny ztudzenia. Schopenhauerow-
ska ‘zastona Mai’ to zastona, jaka stanowi ztudzenie, to innymi
sfowy: ztudzenie, za ktéorym schowana jest prawda.

2 Ibidem, s. 478.
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Jednoczesnie Schopenhauer trafnie odczytywat sens madro-
$ci hinduskiej jako uwolnienie cztowieka od uroku rzuconego
przez Maje. Pozostawanie pod wplywem jej czaréw jest igno-
rancja. Wiedza musi wykraczac¢ poza zewnetrzne, uformowane
zmystowo i pojeciowo zjawisko, musi rozumie¢, ze jest ono tylko
ztudzeniem, za ktérym kryje sie rzeczywisty byt. Swiat nie jest
tym, czym wydaje sie by¢; widzialne, mierzalne, zmienne jest
tylko przebraniem (‘zastong Mai’) tego, co rzeczywiste, a co nie-
wyrazalne, niewymierne, niewidzialne i wieczne.

Zimmer wskazuje na wiele innych aspektéw znaczenia po-
jecia maja, pozostajacych w zwigzku z manifestacjami Brahma-
na, kiedy zaden przejaw nie jest nim samym, a kazde pokazanie
sie pod jakas$ postacia jest zarazem ukryciem siebie samego. To
dzigki mai jeden jedyny byt pojawia sie jako wielos¢. Rowniez
dzietem ztudzenia jest ciggte stawanie sig, ktore ukrywa wiecz-
na trwato$¢ Brahmana. Wobec tego tez maja bywa utozsamiana
z kosmiczna energia, z czynnikiem ruchu i zmiennosci. Tak jak
wielo$¢ i réznorodnos¢ stanowi tylko zastone ukrywajaca jed-
nosc¢ absolutnego bytu — czyli jest jego mylacym przejawem — tak
tez nietrwalos$¢, state przemijanie i powracanie w innej postaci
to tylko ztudzenie wobec absolutnego ponadczasowego trwania.
Czas jest pozorem zastaniajacym wiecznos¢. Obraz rzeczy, sto-
wo, imie to wszystko narzedzia zwodzenia i rzucania czaréw.
Spektakl swiata toczacy sie przed oczyma widzéw pragnacych
mierzy¢ niewymierne, nazywac¢ niewyrazalne, oglada¢ niewi-
dzialne stanowi dzieto Mai.

Pojecie maja nalezy nie tylko do zamierzchlej przesztosci,
lecz gra nieprzerwanie do czaséw dzisiejszych zasadnicza role
w filozofii hinduizmu. Spotyka si¢ w nim w sposob ciagly ro-
zum mityczny z logika racjonalna. Nauczanie madrosci bedacej
wiedzg o prawdziwej rzeczywistosci jest tam rozumiane przede
wszystkim jako przezwyciezanie ignorancji ztudzenia. Wiedza
i pozor stanowia przeciwstawna, lecz i nieroztaczng pare.

Problem prawdy i ztudzenia, wiedzy i niewiedzy ma dluga
historie. Narodzit si¢ w my$leniu mitycznym i kontynuuje swa
obecnos$¢ w logosie teoretycznym. Problem Alethei i Mai jest
historyczny, ma jednak nowe postacie swej obecnosci w mysli
wspotczesnej. W dalszym ciagu tej ksigzki zajmowac sie be-
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dziemy juz tylko wspdtczesnym dyskursem toczacym sie wokot
prawdy i jej przeciwienstwa — nieprawdy. Jednakze dla trafne-
go i nienaiwnego rozumienia dzisiejszych dyskusji swiadomos¢
szerszego niz tylko dorazny horyzontu problemu wydaje sie ab-
solutnie niezbedna. Wspolczesna mysl o prawdzie jest jedynie
jedna chwila w jej dlugich dziejach. Ma swoja przesztos¢, cze-
sto niewidoczna na pierwszy rzut oka i zapomniana. Stare ska-
mieliny tkwiq jednak w terazniejszosci. Dlatego nawet krotkie
przypomnienie niektérych fragmentéw minionych dziejéw ro-
zumienia prawdy ma sens nie tylko antykwaryczny, lecz rzuca
tez pewne swiatto na dzisiejsze spory. W mysleniu istnieja nie
tylko ‘ciecia’ (termin Derridy), lecz tez kontynuacje i ciaglosc.
Lub: kazde cigcie jest tez forma kontynuacji.

3. Prawda jako pojecie metafizyczne

Okreslamy prawde jako pojecie metafizyczne, gdyz odnosi
sie¢ ono do mysli i bytu w ich jednos$ci. Innymi stowy, rozwa-
zajac w tej ksigzce niektdre wspodtczesne rozumienia prawdy
i prawdziwosci, staramy si¢ na nie spogladac¢ z perspektywy
szerokiego filozoficznego pytania o istote mysli, rzeczywistosci
i 0 ich wzajemny stosunek. Znaczy to tyle, Ze zgodnie z tradycja
rozumiemy przez prawde mysl odnoszaca sie do tego, co jest.
Myslenie dotyczy bycia; bez bytu mysl prawdziwa nie mogtaby
sie pojawic. A czy ktos moglby chcie¢ ‘mysli nieprawdziwej’?

Powyzsze okreslenie problemu prawdy ma kilka konsekwen-
cji. Jedna z nich jest przede wszystkim nieuwzglednienie szere-
gu innych odmiennych postaw teoretycznych. W szczegdlnosci
nalezy do nich nowozytne przekonanie, ze kwestia prawdy moze
znalez¢ swe wyjasnienie wylacznie na gruncie teorii pozna-
nia. Ta waska perspektywa posiada swoj wyraz wspodtczesnie
w roznych epistemicznych koncepcjach, polegajacych na tym, ze
prawde okresla si¢ przez opis dziatan weryfikujacych (lub falsy-
fikujacych) twierdzenia teoretyczne lub przez inne kryteria ich
potwierdzania (np. koherencja).

Taka waska teoriopoznawcza tematyzacja pytania o prawde
czesto zamienia ja w zgodno$¢ z regutami arbitralnie ustalany-
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mi przez umysl. Nalezg do niej wszystkie tak zwane nieklasycz-
ne definicje prawdy, kiedy jest ona okreslana czy to jako kohe-
rencja mysli, czy zgoda powszechna podmiotow badajacych, czy
wreszcie jako zgodnos¢ z eksperymentalng obserwacja potwier-
dzajaca. Pojecie prawdy staje si¢ wtedy jedynie narzedziem umy-
stu w selekcjonowaniu jego wlasnych wytwordw. Nalezy zatem
do dziedziny regut dowolnie tworzonych przez rozum dla sa-
mego siebie. Jest to forma antropomorfizacji oraz subiektywiza-
cji sensu prawdy.

Prawda rozumiana jako pojecie metafizyczne nie nalezy
rowniez do dziedziny logiki. Logika bada wylacznie pewne for-
malne cechy wypowiedzi jezykowych, jakie sa wymagane, by
wypowiedz byta zdaniem w sensie logicznym. Zdanie w sensie
logicznym jest wypowiedzig prawdziwa lub falszywa. Natomiast
sens tej prawdziwosci oraz jej nieformalne warunki nie naleza
juz do zainteresowan logiki. Tak zwana prawda w sensie logicz-
nym, czyli te formalne warunki spelniane przez wypowiedz po
to, by byla uznana za zdanie, stanowia zaledwie waski aspekt
problemu prawdy i nie siegaja sensu istotnosciowego pytania:
co to jest prawda? Logika celowo i swiadomie uchyla si¢ od tej
kwestii. Dlatego tez — cho¢ stale mowi si¢ tam o prawdziwosci
zdan — samo jej znaczenie nie jest wyjasniane. Logika nie roz-
waza istoty prawdy, czyli nie pyta, co jest tym, co czyni zdanie
prawdziwym, ani kiedy zdanie jest zasadnie stwierdzone, ani co
powoduje jego trwata wiarygodnosc.

Pytanie o prawde jako pojecie metafizyczne nie nalezy row-
niez do metodologii poznania naukowego. Przede wszystkim
dlatego, ze jak wspomniano juz powyzej, zbyt waska i btedna jest
jego czysto poznawcza tematyzacja. Jest ono kwestig mysli w jej
stosunku do bytu, a nie samej pracy umystu. Ponadto, wiedza
ludzka nie redukuje si¢ do nauki, istnieja takze rézne inne jej po-
stacie i dziedziny. To, co jest tylko fragmentem, nie moze zatem
stanowi¢ wzoru dla catosci. Metodologia okresla sposoby poste-
powania badawczego w poszczegolnych dziedzinach, lecz nie jest
prawodawstwem wszelkiego rozumu. Wiele dziedzin prawdy,
w tym artystycznej, zostaje wykluczonych przez taki dyktat.

Pytanie o prawde nie jest tez kwestia jezykowego uzywania
sfowa ‘prawda’. Zadna gra jezykowa nie konstytuuje sensu praw-
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dy, lecz przeciwnie, istnienie prawd poprzedza wszelki jezyk
wraz z ustanawianymi na jego gruncie znaczeniami. Uczymy
sie jezyka i znaczen jego wyrazen, korelujac wzajemnie pewne
proste prawdy potoczne z odpowiadajacymi im inskrypcjami
i dzwigkami. Wystepuje to w procesie przyswajania sobie jezy-
ka rodzimego, jak i jezykoéw obcych. Bez spostrzezenia biatosci
$niegu, czyli bez poznania pewnej o nim prostej prawdy, nigdy
nie moglibysSmy wiedzie¢, co znaczy ‘Snieg jest biaty’, ‘snow is
white’, czy ‘$nieg nie jest czarny’. Innymi stowy, uzywanie jezyka
odsyta zawsze do jakiegos prelingwistycznego doswiadczenia.

Réwniez wiec tak zwana semantyczna koncepcja prawdy
znajduje sie¢ poza zakresem zainteresowan tej ksigzki. Méwi ona
bowiem tylko o tym, w jaki sposdb bez sprzecznosci uzywac
stowa ‘prawda’ w jezykach nauk dedukcyjnych, odrzucajac za-
razem jako nieistotne dla logiki pytanie, czym jest sama praw-
da, ktdra to stowo nazywa. Tematem definicji semantycznej jest
metajezykowa pozycja zdania orzekajacego prawdziwos¢ zda-
nia przedmiotowego. Na gruncie okreslonego jezyka przyjecie
zdania jest rownoznaczne z uznaniem go za prawdziwe, a zwrot
‘jest prawdziwe’ jest zdaniem metajezykowym, czyli wypowie-
dzia o wypowiedziach jezyka. Semantyczna koncepcja prawdy
rozpatruje jg jako zdarzenie jezykowe i w ramach jezyka tylko
rozwazane, czyli bez odsylania do rzeczy poza jezykiem. Jest
ona przydatna w budowaniu jezykéw sformalizowanych i okre-
$laniu wewnetrznych warunkéw prawdziwosci ich wyrazen
metoda rekurencyjna. Biorac jednak sprawe od strony pytan filo-
zoficznych, jest ona albo neutralna, albo epistemiczna, zaleznie
od jej interpretacji.

Metafizyczne rozumienie prawdy, odbiegajac od wszystkich
nieklasycznych definicji prawdy, nie jest jednak zarazem réwno-
znaczne z klasyczng definicja prawdy, zwanga tez koresponden-
cyjna. W klasycznej definicji — ktdra jest w istocie rzeczy Srednio-
wiecznym sformutowaniem — mowa o zgodnosci mysli i rzeczy
charakteryzujacej twierdzenia prawdziwe. Owa zgodnos¢ byta
przez dtugie wieki interpretowana jako podobienstwo lub obraz
wiernie przedstawiajacy przedmiot, stanowiacy jego lustrzane
odbicie. Arystoteles sam mowit jednak bardziej enigmatycznie:
,To nie dlatego jestes bialy, ze myslimy w sposéb prawdziwy, ze
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jestes bialy, lecz poniewaz jeste$ biaty my, stwierdzajac to, mo-
wimy prawde”*. Kopiowanie jest tu tylko jedna z mozliwych
interpretacji. Taka interpretacja jednosci mysli i bytu traktuja-
ca prawde jako korespondencje czy zgodno$¢ i utozsamiajaca
ja z obrazujacym kopiowaniem budzila liczne watpliwosci jako
niejasna, a nawet niemozliwa do spelnienia. Szczegolnie filozofo-
wie przetomu wieku XIX i XX byli jej nieprzychylni i w zasadzie
ja obalili. Z tego krytycyzmu zrodzity sie liczne nieklasyczne
definicje, odwotujace si¢ do konwencjonalnych kryteriéw. Jed-
nakze Arystoteles nie jest jedynym dziedzictwem starozytnosci
i wspolczesnie przypomniano Parmenidesa z pojeciem alethei.
Uczy to miedzy innymi o waznej sprawie polegajacej na tym, ze
myslenie o prawdzie nie jest zamkniete w alternatywie: kryteria
podmiotowe umystu lub niejasna idea zgodnosci. Dalsze anali-
zy zawarte w tej ksigzce pokazuja, ze krytyka arbitralnych su-
biektywnych kryteriow prawdziwosci oraz odrzucanie antropo-
morfizacji prawdy wcale nie musza prowadzi¢ nieuchronnie do
powtdrzenia formuty adaequatio rei et intellectus. Klasyczna, czyli
korespondencyjna koncepcja adekwatnosci nie jest juz w zasa-
dzie wspolczesnie szeroko rozwazana. Po jej dos¢ powszechnej
krytyce na przetomie XIX i XX wieku obecnie nie stanowi da-
lej obiektu zywych dyskusji. Krytycy subiektywistycznych czy
epistemicznych koncepcji prawdy odwotuja si¢ do Parmenidesa,
a nie do idei korespondencji.

Analizujac rozne aspekty metafizycznego problemu prawdy,
nie piszemy najnowszej historii doktryn czy tez ‘teorii’ prawdy.
Interesuje nas natomiast doswiadczenie filozoficzne ukonstytu-
owane przez myslicieli, ktorzy rozwazali sens prawdy i prawdzi-
wosci. Wszyscy oni wnosza co$ do rozumienia problemu prawdy:.
Nie musimy miedzy nimi koniecznie wybiera¢, cho¢ jedni maja
wiecej ciekawego do powiedzenia niz inni. Nie zawsze jednak
odmienne drogi myslenia prowadza do catkowicie niezgodnych
i wykluczajacych sie wnioskow, niejednokrotnie okazuja sie one
komplementarne — i to wlasnie z ich réznorodnosci tworzy sie
filozofia i dzigki niej Zyje jej doswiadczenie myslowe.

# Arystoteles, Metafizyka, przel. Kazimierz Les$niak, w: idem, Dzieta wszyst-
kie, t. II, Warszawa 1990, s. 767.
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4, Zakres i metoda: case studies wspélczesnosci

Zawarte w tej ksigzce rozwazania i analizy dotycza filozoficz-
nego myslenia o prawdzie w ostatnich okoto stu latach. Jest to
okres istotny w historii zachodniego dyskursu, toczacego si¢ wo-
kot znaczenia pojecia prawdy, okres zdominowany z jednej stro-
ny ostrymi atakami na niesione przez to pojecie tresci, z drugiej
za$ — wobec tych krytyk — odznaczajacy sie silnym i stanowczym
odrodzeniem idei prawdy i uwydatnianiem jej niezbywalnosci
w horyzoncie myslowym czlowieka. Najdawniejsze przykla-
dy dyskursu o prawdzie, do jakich sie tu odnosimy, pochodza
z konca XIX wieku; jest to Peirce i Nietzsche, ktérzy zarysowali,
kazdy osobno i inaczej, nowe sposoby tematyzacji prawdy. Ana-
lizy nasze siggaja az do czasow dzisiejszych, gdy prawda zostata
poddana najradykalniejszej krytyce i uznana za pojecie nie tylko
zbedne, ale nawet szkodliwe w dyskursie ludzkim. Wspdtczes-
ny nihilizm prawdy rézni si¢ zasadniczo tonem od starozytne-
go i1 wszelkiego innego sceptycyzmu wobec prawdy. Jest to ton
pewnej siebie negacji, bedacej odrzuceniem zaréwno pytania
o to, czym jest prawda, jak i samego stowa pozwalajacego na za-
dawanie takiego pytania. Sceptycyzm jest watpieniem w osia-
galnos¢, dokonuje sie wigec na gruncie pojecia prawdy, nihilizm
natomiast glosi catkowite uwolnienie od niej.

Rozwazania nasze nie sa ani proba opisu, ani systematyza-
c¢ji réznych koncepcji, ani tez nie zmierzaja do przedstawienia
wszystkiego, co mysSlowo wazne, a co si¢ w danym okresie wy-
darzylo. Nie jest to historia filozofii XX wieku, cho¢ moéwi o nie-
ktérych filozofach tego czasu i o ich ideach. Nie jest to tez po
prostu prezentacja réznych koncepcji. Idzie natomiast o probe
przemyslenia na nowo pewnego doswiadczenia myslowego,
jakie z zakresie dyskursu o prawdzie dokonalo si¢ w ostatnim
stuleciu. Rozwazajac to doswiadczenie, sami w nim uczestni-
czymy, nie tyle wiec opisujemy, co rozwazamy i interpretujemy.
Przemysliwanie minionego doswiadczenia samo staje sie uczest-
nictwem w dos$wiadczaniu intelektualnym problemu prawdy
i kwestii z niqg zwiazanych. Interpretacja jest wiec dokonaniem
kolejnego kroku w rozumieniu i rozprzestrzenianiu si¢ dyskur-
su o prawdzie.
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Okreslamy te rozwazania jako case studies, czyli jako studia
pojedynczych przypadkéw lub badania konkretnych mnieman.
Owe pojedyncze przypadki rozumienia prawdy, cho¢ oddziel-
ne (jak zawsze jest ludzka mysl), sa jednakze wzajemnie Scisle
ze soba powiazane przez problem, jakiego dotycza. Myslenie,
nawet tak abstrakcyjne jak filozofia, nie dokonuje si¢ w pustce
i idee stymuluja inne idee. Czasem sa to jednak idee innych cza-
sow i okazuje sie, ze odwotywanie sie do tradycji bywa wazniej-
sze niz bezposredni dialog ze wspotczesnymi, cho¢ niewatpliwie
jest on ukryty w podtekscie. Wyrazne to szczegélnie u Heideg-
gera, gdzie poglady jego wspotczesnych sg obecne raczej implicite
niz explicite. Sigga on w polemikach do Leibniza i Kartezjusza,
a prawie nigdy do Carnapa czy Wittgensteina, lecz jego krytyka
przenosi si¢ takze na wspotczesnosé

Studia pojedynczych przypadkow mysli o prawdzie sa pew-
nym wyborem dokonanym ws$réd ogromnej wielosci zjawisk
intelektualnych. Bedac wyborem, zachowuja wiec jako swa
istotng ceche subiektywnos¢. Ich obiekty zostaty wyselekcjono-
wane wedle wlasnego gustu intelektualnego piszacej te ksiazke.
Subiektywny nie znaczy tu jednak dowolny ani przypadkowy,
ani pozbawiony racjonalnosci. Wlasny gust intelektualny opie-
ra sie¢ bowiem na okreslonym rozumieniu dyskursu o prawdzie,
a przede wszystkim na rozumieniu tego, co w nim wazne i istot-
ne. Studia sa wiec tak ulozone, by pokazac¢ niektére ekstrema
i granice dyskursu o prawdzie.

Znamienna cecha wspodlczesnosci w mysleniu o prawdzie
jest niewatpliwie problematycznos¢ samej prawdy. Przez prob-
lematycznos¢ rozumiemy tu pytanie o zrédia jej waznosci, ktore
czasem prowadzi do jej uznania i potwierdzenia, a czasem —jak
w nihilizmie — do odrzucenia. Ogdlnie jednak mozna powie-
dzie¢, ze to czas, gdy pojecie prawdy przestato by¢ oczywistoscia
i zostalo poddane rozwadze u swoich podstaw. Jasno to poka-
zuje cytowana uwaga Krasinskiego o pytaniu Pitata. Do podob-
nego wniosku sklania doswiadczenie myslowe Peirce’a, ktory
zarysowal operacjonistyczna koncepcje poznania jako badania,
a nie byt mimo to zdecydowany na catkowite odrzucenie kore-
spondencyjnej koncepcji prawdy i wahat si¢ w rozumieniu praw-
dziwosci wiedzy miedzy zgodnoscia z rzeczywistoscig a zgoda
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powszechna badaczy. W mysleniu Peirce’a — koniec XIX wieku
— znajdujemy wiec wyraznie silne akcenty modernistyczne, po-
Taczone z tradycjonalizmem. Piszac o prawdzie, nie kwestionuje
on wprost jej klasycznego, niewatpliwego dlan sensu, lecz stara
sie go taczy¢ z nowa, niereprezentacyjna, teorig poznania. Jego
operacjonistyczne rozumienie badania jako usmierzania watpie-
nia implikuje raczej zgode powszechna badaczy jako wystarcza-
jaca i odpowiedniag koncepcje prawdy, jednakze zgode te wiaze
on zawsze takze z adekwatnoscia twierdzenia wobec tego, jak
sie rzeczy naprawde maja w sposob niezalezny od opinii o nich.
Innymi stowy, mimo zarysowania pragmatyzmu jako operacjo-
nistycznej epistemologii, klasyczne pojecie prawdy nie bylo dlan
jeszcze problematyczne. Dopiero James wyciagnat z maksymy
pragmatycznej wlasciwe wnioski dla nowego sposobu rozumie-
nia prawdy. James stat si¢ heroldem problematycznosci prawdy,
wykorzystujac po temu wlasnie operacjonistyczna pragmatycz-
ng epistemologie. Sam Peirce natomiast znajdowat sie dopiero
w pot drogi do zapytania o to, jak definiowac prawde, jak inter-
pretowac prawdziwos¢ twierdzen i na czym ja oprzec. Wyraz-
nie nie wyszedt on poza tradycyjna postawe uznawania prawdy
za naczelng cnote poznania, bez wnikania w jej sens. Ta pew-
na posrednios$¢ jego myslowego stanowiska ukazuje si¢ jasno
w niejednoznacznosci jego wypowiedzi w sprawie prawdy, kto-
re pozwalaja si¢ interpretowac na dwa sposoby: transcendental-
nie, jako zgodna opinia badaczy, lub realistycznie, jako zgodnos¢
z niezalezna od mysli rzeczywisto$cia. Zarazem jednak posred-
nios¢ ta staje si¢ jednym z najciekawszych momentéw jego zasa-
dy pragmatycznej.

Dzisiejsza problematycznos¢ pojecia prawdy jest okreslona
dwiema skrajnymi postawami myslowymi wobec niej. Z jednej
strony, jest to wskazywanie na jej fundamentalng role w intelek-
tualnym Zyciu czlowieka, a z drugiej — radykalne odrzucanie jej
jako kategorii osadzonej na bledzie, a zatem zbednej. Te przeciw-
stawne ekstrema sg dzi$§ wyznaczane przez dwa nazwiska: Hei-
deggera — odnowiciela i herolda refleksji poswieconej prawdzie
— oraz Rorty’ego — autora tezy nihilistycznej.

Problematyczno$¢ prawdy jest jednak tylko jednym z rodza-
jow doswiadczenia filozoficznego w mysleniu na temat prawdy,
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jakim kierowalismy si¢ w doborze naszych case studies. Odmien-
ne analizy prawdy i rozwazania o jej istocie przynosza bardziej
lub mniej ciekawe rozumienia tego, czym jest problem prawdy.
To wlasnie te poszczegolne indywidualne doswiadczenia my-
Slenia o prawdzie (jak juz wyzej wspomniana niekonsekwencja
Peirce’a) sq przede wszystkim interesujace u réznych filozoféw.
Nic innego jak jednostkowe doswiadczenia myslowe sktada sie
na pewna ptynna calos¢ doswiadczenia filozofii, przez co formu-
je sie jakies ogolniejsze rozumienie prawdy, jak i innych kwestii.
Filozofia nie ma innej formy istnienia niz poprzez mysli mysli-
cieli, jej ksiazkowy byt jest tylko zewnetrznoscia tych idei.

Totez w oparciu o case studies mozna wyrazniej dostrzec zarys
wspolczesnego doswiadczenia w zakresie myslenia o prawdzie,
ktdre jest niejednolite i bogate i w ktorym nakladaja sie rozne po-
dejscia, rozne rodzaje analiz, czesto przeczac sobie, lecz w tym
przeczeniu tez wzajemnie si¢ czesto uzupelniajac i oswietlajac.
Formujaca si¢ w ten sposob catos$é nie jest i nie moze by¢ jednolita
— a zatem nie mozna jej bez deformacji systematycznie uporzad-
kowac —lecz jest ze swej istoty roznorodna i wielostronna. Ale to
nie moze by¢ uwazane za niedostatek interpretacji, przeciwnie,
jest jej zaleta, bo stanowi probe uchwycenia doswiadczenia filo-
zoficznego w jego stawaniu sie. Nie dqzymy w naszych rozwa-
zaniach ani do klasyfikacji pogladéw na prawde, ani do opisania
‘wszystkiego, co pomyslano’, ani tym bardziej do jakiejs$ syntezy.
Nie staramy si¢ nakresli¢ jednowymiarowego obrazu dyskursu
o prawdzie, lecz, przeciwnie, ukazac jego réoznorodne meandry.
Wiasnie one dopiero ukazujg bogata tre$¢ problemu prawdy. Nie
ma tez zadnej heglowskiej koniecznosci samopoznawania sie du-
cha w historii wlasnych dziejéw. Mysleniem — w réwnej mierze
co pewna koniecznos¢ — rzadzi takze przypadkowos¢. Niektore
koncepcje sprzyjaja kontynuacji ich w okreslony sposob, jednak
nie narzucaja takiej kontynuacji jako koniecznosci. Neoprag-
matyzm znalazt pewne wsparcie dla swego nihilizmu prawdy
w pragmatycznej definicji prawdy Jamesa, lecz pragmatyzm Ja-
mesa nie musial doprowadzi¢ do takich interpretacji i konkluzji,
jakie zarysowat Rorty. Przypadkowos¢ gry, popularnos¢ filozofii
jezyka i inne czynniki odegraty tu zapewne wigksza role niz ja-
kakolwiek logika myslenia.
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