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CZESC1






Whodzimierz Galewicz

W sprawie odrebnosci etyk zawodowych

Czy lekarz moze oktamywaé — wprowadza¢ w btad lub utrzymywaé
w btedzie — swojego pacjenta, aby uchronié¢ go przed trudng do zniesie-
nia i potencjalnie szkodliwa prawda o jego kondycji zdrowotnej? Czy
adwokat bronigcy swojego klienta postepuje w sposéb dopuszczalny,
gdy bierze w krzyzowy ogien pytan §wiadka przeciwnej strony i stara si¢
podwazy¢ wiarygodnos¢ jego zeznan, mimo iz zdaje sobie sprawe z ich
prawdziwosci? Czy dziennikarz ma moralne prawo rozpowszechniacé
wiadomosci, ktore uzyskat dzieki zaufaniu swych informatoréw, naiw-
nie liczacych na jego dyskrecje? Czy mozna usprawiedliwi¢ polityka,
ktory w celu wygrania wyboréw i uzyskania szansy na realizacje swoich
spotecznie warto$ciowych celé6w szuka pomocy takich sprzymierzen-
cow, z jakimi skadingd wolatby si¢ nie zadawac?

We wszystkich wymienionych przypadkach mamy — lub przynaj-
mniej zdajemy si¢ mie¢ — do czynienia z sytuacja, w ktérej przedsta-
wiciel pewnej profesji z jednej strony stosuje si¢ do moralnych regut
swojego zawodu, lecz z drugiej, narusza moralne reguty, obowiazujace
dla ogétu ludzi. Pozostaje do rozpatrzenia, czy tego typu sytuacja jest
w ogo6le mozliwa. Zestawione szczegétowe kwestie streszczajq si¢ zatem
w jednym nadrzednym pytaniu: czy moralno$¢ zawodowa moze nie
zgadzaé sie z moralnoscig ogélnag?

To jedno sumaryczne pytanie — pytanie o odrgbno$¢ etyk zawodo-
wych — bedzie zar6wno centralnym tematem, woko6t ktérego obracajg
sie wybrane teksty, wchodzgce w sktad drugiej cze¢sci niniejszego tomu,
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jak i gtéwnym przedmiotem rozwazan w tej wprowadzajacej czesci.
W toku doktadniejszej analizy okaze si¢ zreszta, ze jest ono jedynie na
pozor ,jedno”, w istocie za$ zawiera w sobie caly szereg zagadnien, $ci-
Sle ze sobg splatanych i przez to tez nie zawsze jasno rozréznianych.

Aby méc udzieli¢ jakiej$ sensownej odpowiedzi na tak sformuto-
wane pytanie o odrebng pozycje moralnosci zawodowej, trzeba przede
wszystkim rozwina¢ te jego ztozong problematyczng zawarto$é. W tym
celu najpierw zastanowig¢ sie, w jaki w ogéle sposéb dwa rézne syste-
my moralne — a zwlaszcza moralnos¢ zawodowa oraz moralno$c¢ ogélna
—moglyby si¢ ze soba nie zgadzaé. Nastepnie zajme si¢ samym przeciw-
stawieniem moralnosci zawodowej i moralnosci ogélnej, prébujac po-
kazaé, ze w rzeczywistosci kryja si¢ za nim dwie r6zne opozycje etyczne,
ktérym odpowiadaja tez dwie rézne wersje tezy o odrebnej pozycji etyk
zawodowych: jedna, ktérg nazwe teza profesjonalnego partykularyzmu
czynéw, i inna, ktérg bede nazywat tezg profesjonalnego partykulary-
zmu sadoéw. Prezentacji, analizie i ograniczonej obronie tych dwéch po-
staci profesjonalnego partykularyzmu moralnego beda stuzy¢ dwa ko-
lejne rozdzialy tego wprowadzenia.

Moja odpowiedZ na pytanie, czy moralno$¢ zawodowa zajmuje od-
rebng pozycje — czy zatem moze by¢ ona niezgodna z moralno$cig og6l-
ng, powszechng lub uniwersalng — z pewnymi zastrzezeniami bedzie
brzmiata ,tak”. Uzasadnienie tej odpowiedzi bedzie jednak dtuzsze.

O NIEZGODNOSCIACH SYSTEMOW MORALNYCH

Kazda moralnos¢ jest tworem ztozonym i wielowarstwowym. Nie-
zgodnosci miedzy dwoma systemami moralnymi — szczegélnie zas
miedzy moralnoscig zawodowa i moralno$cia ogélng — ujawnia sie naj-
predzej w warstwie ich ,kodeks6w”: zbior6w konkretnych norm, przez
ktore jedna i druga moralnosé odnosi si¢ do okreslonych sposobéw po-
stepowania lub czynéw i podciaga je pod taka lub inng kategorie deon-
tologiczna. Aby uporzadkowac te kodeksualne niezgodnosci, przedsta-
wiam najpierw same deontologiczne kategorie, czyli gtéwne klasy, do
ktérych mozna zalicza¢ czyny regulowane normami, a nastepnie roz-
rézniam najwazniejsze mozliwe rozbiezno$ci w normatywnej klasyfika-
cji tych czynéw. W dalszym jednak ciggu omawiam tez sposéb, w jaki
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te nasuwajgce sie¢ w pierwszym rzedzie roznice miedzy kodeksami mo-
ralnosci zawodowej i moralnosci ogélnej mozna wywodzi¢ z gtebszej
odmiennog$ci bardziej konstytutywnych mechanizméw obu systemoéw
moralnych.

Deontologiczne kategorie czynéw

Pytajac o zgodno$¢ lub niezgodnosé dwoch systeméw moralnych,
mamy przede wszystkim na mysli relacje ich zawartosci. Dwa systemy
moralne rézniag si¢ co do zawartosci, jezeli te same indywidualne czyny
—lub nawet te same rodzaje czy gatunki dziatan — okreslaja w inny spo-
s6b; tak np. jeden z nich moze ocenia¢ jako dozwolone lub wre¢cz na-
kazane to samo dziatanie, ktére inny uznaje za niedozwolone. W takich
razach mozemy powiedzied, ze pierwszy system przypisuje temu dzia-
taniu odmienng kwalifikacj¢ deontyczna (pozycje normatywng, status
moralny) niz drugi, lub Ze zalicza je do odmiennej kategorii deontolo-
gicznej. Poréwnywane systemy moralne mogg zaktadaé taki sam uktad
kategorii deontologicznych, ale zalicza¢ do nich r6zne czyny. Jednak
mogg tez one przyjmowaé¢ odmienng liste kwalifikacji deontycznych,
a zatem r6znic si¢ w samej swojej kategorialnej strukturze.

Zastanawiajac si¢ nad tym, jakie (pod wzgledem normatywnym lub
tez deontycznym) sa rozpatrywane czyny — dozwolone czy zakazane,
obowiazkowe czy nienakazane — zaktadamy juz milczgco, ze sg one
w ogble jakies, a zatem posiadaja pewng okre§lona pozycje w obiektyw-
nej przestrzeni moralnej. To zatozenie — cho¢ dla wielu tak oczywiste, ze
az niezauwazalne — da si¢ wszelako zakwestionowa¢. Podwaza je — lub
wrecz odrzuca —etyczny nihilizm, rozumiany jako poglad, zgodnie z kt6-
rym pytanie o deontyczng pozycje tych czy innych dziatah w ,,obiektyw-
nej przestrzeni moralnej” jest po prostu Zle postawione, poniewaz zadna
taka przestrzen nie istnieje. Ten catkowity normatywny immoralizm nie
bedzie jednak uwzgledniany w dalszych rozwazaniach.

Teorie moralne, ktére odzegnujg si¢ od nihilizmu, a zatem przyjmujg
pewien obiektywny porzadek moralny, obejmujacy przynajmniej cze$é
ludzkich zachowan, musza tym samym wyr6zni¢ pewne podstawowe
kwalifikacje moralne, jakie moga by¢ przyznawane czynom lub tez spo-
sobom dziatania, mieszczacym si¢ w tym porzadku. Jednakze lista tych
podstawowych kwalifikacji — kategorii deontologicznych — moze by¢
krotsza lub dtuzsza.
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1. Zgodnie z najprostsza teorig kategorii deontologicznych — zakta-
dana np. przez klasyczny utylitaryzm — kazdy indywidualny czyn jest
z moralnego punktu widzenia albo wtasciwy (right), albo niewtasciwy
(wrong). Czyn, ktory jest moralnie niewtasciwy, moze by¢ réwniez okre-
§lany jako moralnie niedozwolony, zakazany, niedopuszczalny. Czyn,
ktéry jest moralnie wtasciwy, moze by¢ albo jedynym wiasciwym, albo
tezjednym z wlasciwych sposobow dziatania w danej sytuacji. W pierw-
szym wypadku mozna powiedzieé, ze jest on moralnie nakazany lub
obowiazkowy, lub ze powinien zostaé¢ speliony. W drugim wypadku
moralnie nakazane lub obowigzkowe jest spelnienie ktdregos z czynow,
moralnie wlasciwych w danej sytuacji!, natomiast kazdy poszczeg6l-
ny z nich jest moralnie dozwolony czy tez dopuszczalny. W rezultacie
wszelkie indywidualne czyny w szerszym rozumieniu — a wiec tak dzia-
tania, jak i zaniechania — mozna ze wzgledu na ich deontyczng pozycje
podzieli¢ na trzy gtéwne kategorie: na czyny nakazane, zakazane oraz
dozwolone.

2. W stosunku do tej najprostszej teorii kategorii deontologicznych
—mozna by ja nazwacé teoria tréjwartosciowa — formutowano dwie kla-
syczne obiekcje. Po pierwsze wiec, oskarzano ja nieraz o szczegblny
ypanmoralizm” — poglad zaktadajacy, ze obiektywny porzadek moral-
ny nie tylko w ogble panuje w naszej rzeczywistosci, ale rozcigga si¢
na wszystkie nasze czyny, obejmuje catg ludzka praktyke. Tymczasem
to zatozenie, zdaniem krytykéw, jest btedne, poniewaz istnieje bardzo
wiele ,,czynow” — czy moze lepiej zachowan — ktére z moralnego punk-
tu widzenia nie sg ani nakazane, ani zakazane, ani nawet dozwolone
(przynajmniej w tym sensie, w ktérym za dozwolone uwaza si¢ czyny
majace za sobg réwnie silne moralne racje jak czyny przeciwne), lecz
ktére pod tym wzgledem sg po prostu obojetne.

Niedostrzeganie tej czwartej kategorii deontologicznej — klasy zacho-
wan moralnie obojetnych — zarzucano miedzy innymi przedstawicielom
klasycznego utylitaryzmu, chociaz mozna spiera¢ sie o to, w stosunku
do ktérego z nich ten zarzut jest trafny. Tak np. J.O. Urmson? pr6buje po-
kazaé, ze wbhrew wezedniejszym interpretatorom nie godzi on naprawde
w teorie moralng J.S. Milla. Tradycyjna interpretacja pogladéw tego kla-
syka utylitaryzmu byta taka, iz czynem stusznym jest jego zdaniem czyn
optymalny, tzn. taki, ktéry powoduje w swiecie jak najwiecej szczescia

L Por. Ross [1930], Chapter I. The Meaning of ,Right”.
2 Urmson [1953].
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(czy tez jak najmniej nieszczes$cia) jak najwigkszej ilosci os6b. Przeciw-
ko takiej teorii wysuwano dwa zarzuty: a) zachowanie moralnie stuszne
nie zawsze musi by¢ optymalne (np. spelnienie obietnicy), b) zachowa-
nie optymalne nie zawsze musi by¢ moralne stuszne (gdyz moze by¢
réwniez moralnie obojetne, jak np. péjscie na lepszy z dwoch koncertéw
symfonicznych).

Urmson twierdzi jednak, ze w rzeczywistosci Mill wyznawatl na-
stepujaca teorie: (1) Indywidualny czyn jest stuszny, jezeli jest zgodny
z pewng wilasciwg reguta moralng. (2) Reguta moralna jest wtasciwa
(correct lub right), jezeli jej uznawanie (recognition) sprzyja realiza-
cji ostatecznego celu. (3) Moralna reguta moze by¢ usprawiedliwiona
tylko w odniesieniu do spraw, ktére w jakims istotnym stopniu (more
than negligibly) dotycza dobra publicznego (public walfare)?. (4) Jezeli
jaki§ czyn nie podpada pod zadna regute, nie jest on ani stuszny ani
niestuszny, cho¢ moze by¢ oceniany w inny spos6b. (Uznanie jakiego$
czynu za stuszny albo niestuszny jest szczegélnym typem oceny moral-
nej. Istniejg jednak innego rodzaju oceny moralne, jak réwniez oceny
pozamoralne, np. prudencjalne.)

Niezaleznie od tego, czy rekonstrukcja pogladéw Milla, propono-
wana przez Urmsona, jest historycznie trafna czy tez nie, stanowi ona
przyktad podejscia, ktére wykracza juz poza najprostsza teori¢ tréjwar-
tosciowa, uzupekniajac ja o dodatkowa kategorie deontologiczna — klase
czyn6w obojetnych z moralnego punktu widzenia. Czyny tej kategorii
przypominaja nieco czyny dozwolone, juz choéby przez to, ze réwniez
wystepuja w parach: jezeli moralnie obojetne jest dziatanie A, moralnie
obojetne jest réwniez nie-A. To formalne podobiefistwo nie powinno
nam jednak przestaniac¢ istotnej ré6znicy: podczas gdy w wypadku czy-
noéw dozwolonych A ma za soba pewne racje natury moralnej, tyle ze
réwnie silne jak nie-A, to w wypadku czynéw, ktére sa moralnie obojet-
ne, takie moralne racje nie istniejg. Tak np. nasz zdrowy moralny rozsg-
dek, ktérego nie da sie¢ wttoczy¢ w system trzech wartosci, podpowiada
nam, ze z moralnego punktu widzenia jest na ogét rzecza catkiem obo-
jetna, czy wypije rano herbate czy kawe, czy pdjde wieczorem do kina
czy tez do teatru itp.

3. Zgodnie z druga klasyczng obiekcja, niezalezng od poprzedniej
i nie zawsze idgca z nig w parze, tr6jwartosciowa teoria moralna, jak

3 Tym bardziej ze m6wigc, iz kto$ postapit niestusznie, przyznajemy tym samym,
ze powinien on zostac jako§ ukarany — jezeli nie przez prawo, to przez opinig¢ pub-
liczng lub tez przez wlasne sumienie.
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réwniez zgodna z tg teorig moralnos$¢, pomija jeszcze inng kategorie
deontologiczna. Nie uwzglednia ona mianowicie klasy czynéw, ktére
posiadajac pozytywna warto$¢ moralna, a zatem majgc za sobg jakie$
silniejsze racje natury moralnej niz inne czyny mozliwe w danej sytuacji,
wykraczaja jednak poza granice zwyklych obowigzkow. Zgodnie z teoriag
trzech pozycji deontycznych kazdy czyn, ktéry nie jest czynem tylko do-
zwolonym, a wiec za ktérym przemawiaja (chocby tylko troche) silniej-
sze racje moralne niz za czynem alternatywnym, jest tym samym obo-
wigzkowy czy tez nakazany, nawet gdy za wyborem czynu alternatyw-
nego przemawiajg znacznie silniejsze racje innego rodzaju, np. wzglad
na uprawniony interes wtasny. Zgodnie z teorig konkurencyjng — zwang
koncepcjg supererogacji — czyn, ktéry ma za soba silniejsze racje natury
moralnej, jest tym samym czynem moralnie wskazanym; jednak czyn,
ktory jest ,wskazany” z moralnego punktu widzenia, nie musi by¢ ko-
niecznie nakazany; moze by¢ réwniez czynem nadobowigzkowym.

Uzupemiajac liste kategorii deontologicznych o klase czynéw nad-
obowigzkowych — niewymaganych, ale moralnie chwalebnych — wpro-
wadza si¢ tym samym, cisle biorge, od razu jeszeze inng nowg katego-
ri¢. Jest nig mianowicie kategoria czynéw, ktore sg alternatywne wzgle-
dem czynéw nadobowigzkowych, tzn. moga by¢ w uprawniony sposéb
spelnione zamiast tych ostatnich. Ktos, kto zamiast dokonaé pewnego
czynu nadobowigzkowego robi cos innego, decyduje sie¢ tym samym na
czyn, ktéry jest w pewnym znaczeniu dopuszczalny lub tez dozwolo-
ny, ale nie catkiem w tym samym znaczeniu, w ktérym te okreslenia
stosuje sie wtedy, gdy dopuszczalne lub tez dozwolone moze by¢ ,za-
réwno” (czyli rtéwnie dobrze) to a to, jak co§ odmiennego; bo przeciez
czyn alternatywny wzgledem czynu nadobowigzkowego nie jest nigdy
pod wzgledem moralnym ,réwnie dobry” jak ten drugi. Zamiast o czy-
nach dozwolonych czy tez dopuszczalnych trafniej bytoby zatem w tym
wypadku moéwi¢ o czynach mieszczgcych si¢ w granicach moralnej to-
lerancji.

4. Opré6ez tych dwoéch klasycznych uzupetien, wprowadzanych
czesto do tréjwartosciowej teorii moralnej, mozliwe jest jeszeze jedno,
raczej nieklasyczne. Aby uswiadomic sobie istote tej kolejnej innowacji,
wezmy pod uwage nastepujaca wypowiedz trzech amerykanskich auto-
réw w kwestii rozstrzygalnosci — czy raczej nierozstrzygalnosci — najbar-
dziej zapiektych sporéw w bioetyce:

Jeste$my zdania, ze niemal dla zadnej dlugotrwatej moralnej kontrower-
sji w bioetyce lub gdzie indziej nie ma jedynie stusznej odpowiedzi. Zgodnie
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z naszym pogladem jednym z wlasciwych zadan rzadéw demokratycznych jest
przyjecie jednej z alternatywnych mozliwosci, godnych moralnej akeeptacii.
Jest to prawda o kontrowersji wokét aborgji, o dyskusji nad medycznie wspo-
maganym samobdjstwem, nad wlasciwym systemem opieki zdrowotnej, jak tez
o r6znych kwestiach ekologicznych i ekonomicznych. To nie znaczy, ze niektére
z pogladéw na te kwestie nie mogg zosta¢ wykluczone jako moralnie nieakcep-
towalne; trzeba tylko jasno zdawac sobie sprawe, ze jest nieprawdopodobne,
aby jakakolwiek teoria filozoficzna byta w stanie dotrze¢ do jedynie stusznej
odpowiedzi na ktéras z tych kwestii.

Stanowisko autoréw przytoczonej wypowiedzi co do ,jedynie stusz-
nej odpowiedzi” na ktéras z dtugo dyskutowanych kwestii bioetycznych
nie jest co prawda catkiem jednoznaczne. W ostatnim zdaniu stwierdza
si¢ jedynie, ze nie jest prawdopodobne, aby refleksja filozoficzna mogta
kiedykolwiek dojs¢ do takiej trafnej odpowiedzi — niemozliwosé, ktérg
datoby sie jeszcze wyprowadza¢ z rozmaitych przyczyn, np. z nieule-
czalnej utomnosci umystu ludzkiego; jednak w pierwszym zdaniu po-
wiada sie wigcej: ze tej jedynie stusznej odpowiedzi w wypadku wielu
kwestii wcale nie ma — i wlasnie przez to, ze jej nie ma, nie jesteSmy
w stanie jej znalez¢. Jak jednak mamy to interpretowac? Jak na przyktad
rozumie¢ negacje¢ istnienia stusznej odpowiedzi na to, czy lekarze w naj-
bardziej dramatycznych sytuacjach maja prawo lub nawet obowigzek
pomagaé¢ w samobdjstwie pacjentom, ktérzy o to prosze, jezeli teza ta
ma by¢ czyms$ wiecej, niz tylko formuta lub tez konsekwencja etycz-
nego sceptycyzmu? Teoretycznie biorgc, w tej negatywnej tezie mogtby
réwniez dochodzi¢ do glosu jakis etyczny nihilizm, catkowity immora-
lizm, zgodnie z ktérym nie istnieje zaden obiektywny porzadek moral-
ny. Taki poglad, odrzucajacy wszelkie obiektywne kwalifikacje moralne,
wydaje sie jednak obcy przywotywanym autorom, ktérzy na pewno nie
chcieliby przyznad, ze jakiejkolwiek moralnej kwalifikacji w obiektyw-
nej rzeczywisto$ci pozbawiona jest np. takze ,pomoc w samobdéjstwie”
udzielona komus, kto wcale o nig nie prosit. Jezeli zatem w przytoczonej
wypowiedzi znajduje wyraz jaki§ immoralizm — a chyba daje si¢ ona in-
terpretowac w tym duchu — to nie jest to immoralizm totalny, lecz tylko
czesciowy. Taka czesciowa wersja teorii immoralistycznej nie neguje zu-
pelie rzeczywisto$ci moralnej, zawierajacej trafne odpowiedzi na kwe-
stie etyczne, jednakze przyjmuje, ze w tej moralnej sferze rzeczywistosci
wystepujg jak gdyby dziury czy tez luki, tak iz prawdziwych odpowiedzi
jest faktycznie mniej, anizeli sensownych i uzasadnionych pytan, ktére
mozemy jej zadac.
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Zgodnie z tym czg¢$ciowym immoralizmem liste kategorii deontolo-
gicznych nalezatoby uzupetni¢ o jeszcze jedna pozycje: o klasg czynéw
obiektywnie nieoznaczonych w wymiarze moralnym. Czyny moralnie
nieoznaczone przypominatyby pod wieloma wzgledami czyny moral-
nie obojetne, ale jednak istotnie r6znity si¢ od nich. M6éwigc obrazowo,
w ich wypadku nie chodzi juz o to, ze jakas$ rzecz w ogdle nie miesci si¢
W pewnej przestrzeni, lecz raczej o to, ze nie ma w niej jednoznacznie
okreslonego miejsca*.

Kodeksualne niezgodnosci systeméw moralnych

Systematyzacja pozycji deontycznych, ktére moga przystugiwac czy-
nom w obiektywnym porzadku moralnym, pozwala z kolei uporzadko-
wac najwazniejsze réznice, jakie moga zachodzi¢ pomigdzy ,kodeksem”
— czyli zbiorem pisanych lub niepisanych norm — moralnosci zawodo-
wej i tak samo rozumianym ,kodeksem” moralnosci ogélnej. Te kode-
ksualne r6znice polegaja bowiem wlasnie na tym, ze okre§lone sposoby
postepowania, zwtaszcza nalezgce do praktyki danego zawodu, zostaja
jak gdyby przesuniete z jednej deontycznej pozycji na inng — z pozycji,
jaka (poniekad bardziej pierwotnie) przystuguje im w ramach moralno-
$ci og6lnej, na pozycje, ktoéra zostaje im przydzielona w obrgbie moral-
nosci zawodowej. Odpowiednio do wyréznionych kategorii deontolo-
gicznych, mozna wyr6znic¢ kilka grup takich przesunigc.

1. Jezeli stosowane do indywidualnych czynéw lub sposob6éw po-
stepowania kategorie ,nakazany”, ,dozwolony” i ,zakazany” okreslimy
jako podstawowe, mozemy powiedzieé, ze do pierwszej grupy kode-
ksualnych r6znic miedzy moralnoscig zawodowa i moralnoscia ogélng
naleza rozbieznosci wynikajace z przesunigcia okreslonego czynu lub
sposobu postepowania z jednej podstawowej pozycji deontycznej na
inng. Tak np. czyn w moralno$ci og6lnej kwalifikowany jako niedopusz-
czalny, w moralno$ci zawodowej moze otrzymac kwalifikacje czynu do-
zwolonego, a nawet nakazanego; albo na odwrét: sposéb zachowania
w moralnosci ogélnej traktowany jako obowigzkowy w moralnosci za-
wodowej spada na pozycje zachowania tylko dozwolonego lub nawet
zakazanego.

4 Gert, Culver, Clouser [2000], s. 319 (thum. moje, W.G).
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B. Freedman w swoich uwagach o metaetyce etyki zawodowej®
przedstawia mozliwos¢ tego rodzaju przesunig¢é i r6znic na przyktadzie
reguty poufnosci (confidentiality) w medycynie i psychoterapii. Zasada
zachowania tajemnicy lekarskiej zobowiazuje lekarza do niewyjawiania
informacji, ktére w trakcie wykonywania stuzbowych obowiazkéw uzy-
skat od swojego pacjenta lub na jego temat. Jak zauwaza Freedman, ta
reguta dyskrecji czy tez poufnosci nie jest zadng osobliwoscig etyki me-
dycznej, gdyz obowigzuje réwniez w kontaktach potocznych. Niemniej
jednak poufno$¢ medyczna znaczaco r6zni si¢ od zwyczajnej poufnosci,
ito pod dwoma wzgledami. Po pierwsze, w potocznych rozmowach za-
chowania dyskrecji mozna wymagac jedynie od kogos, kto obiecal, ze
zachowa otrzymane informacje dla siebie, lub komu przynajmniej dato
sie do zrozumienia, ze powierzane mu informacje maja charakter pouf-
ny; natomiast lekarz ma obowigzek niewyjawiania informacji na temat
pacjenta bez wzgledu na to, czy sam pacjent wyraznie sobie tego zazy-
czyt, czy tez nie. Po drugie, zasada poufnosci w moralnosci medycznej
jest réwniez silniejsza, bardziej wigzaca niz analogiczna reguta w zwy-
ktej moralnosci. Jej wigksza moc obowigzujaca przejawia si¢ chocby w
przepisach prawnych dotyczacych sktadania zeznan przed sadem: pod-
czas gdy od innych os6b w trakcie rozprawy sgdowej wymaga sie ujaw-
nienia posiadanych informacji, majacych zwigzek z rozwazang spra-
wa, lekarzom przyznaje si¢ w tym wzgledzie uprzywilejowana pozycje,
zwalniajac ich z obowigzku ujawniania ich zawodowych tajemnic. Z tg
réznicg statusu prawnego wigze si¢ jednak inna, o charakterze moral-
nym: jakkolwiek obowigzek zachowania tajemnicy lekarskiej w ujeciu
Freedmana nie jest obowigzkiem absolutnym, lecz moze zosta¢ uchy-
lony czy tez ,przewazony” przez jakie§ wazniejsze racje, to jednak owe
biorace nad nim gér¢ moralne powody musza by¢ znacznie silniejsze
od tych, ktére w naszym odczuciu catkiem wystarczaja, aby usprawied-
liwi¢ naruszenie zwyktej tajemnicy:.

Z tych uwag dotyczacych zasady poufnosci w moralnosci medycznej
iw moralnos$ci potocznej mozna juz, zdaniem Freedmana, wysnu¢ og6l-
ng konkluzje na temat stosunku obu systeméw moralnych:

Poniewaz poufno$é medyczna jest bardziej wiazaca niz zwykta poufnosé i po-
niewaz poufnos§é medyczna jest cz¢scig zawodowej moralnosci lekarzy, wydaje
sig, ze moralno$é zawodowa moze by¢ niezgodna ze zwyczajna moralnoscia.

5 Freedman B. [1978].
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Niezaleznie od tego, czy ta ogélna konkluzja Freedmana jest upraw-
niona czy nie, jego uwagi na temat reguty poufnosci dobrze charakte-
ryzuja pierwszg — i pod pewnym wzgledem podstawowg — grupe kode-
ksualnych ré6znic miedzy moralnoscia zawodowsa i moralnoscia og6lng.
Skoro reguta poufnosci w obrebie moralnosci lekarskiej uzyskuje wigk-
$z3 moc niz poza jej granicami, i skoro dzieki tej wigkszej mocy wzglad
na poufnos¢ w kontekstach medycznych staje sie wazniejszy od wzgle-
déw, ktére gdzie indziej biorg nad nim goére, to stad wynika, Ze okreslone
sposoby postepowania — np. zdradzenie tajemnicy jednej osoby w celu
ostrzezenia innej przed grozacym jej niebezpieczenistwem — ktére moral-
nos¢ ogblna traktuje jako przynajmniej dozwolone, jesli nie obowiagzko-
we, w zawodowej moralno$ci lekarzy staja sie niedopuszczalne; odwrot-
nemu przesunieciu ulega naturalnie zachowanie przeciwne do tego, tzn.
dotrzymanie tej tajemnicy: na gruncie moralnosci ogélnej pietnowane
jako niedopuszczalny legalizm, w zawodowej moralnosci lekarskiej be-
dzie ono zapewne uchodzi¢ za obowigzkowy akt lojalnosci.

Te wnioski wysnute z opisu Freedmana stosuja si¢ a fortiori do — nie-
podzielanej, a w kazdym razie nie potwierdzanej przez niego — koncep-
cji, zgodnie z ktérg istnieja normy moralne w obrebie moralnosci ogél-
nej traktowane jako dopuszczajace wyjatki, lecz na gruncie moralnosci
zawodowej awansujgce do rangi norm bezwyjatkowych. Sam Freedman
mo6wi jedynie, ze reguta poufnosci w medycynie i psychoterapii nabiera
wigkszej mocy niz gdzie indziej; nie méwi, ze uzyskuje ona na tym te-
renie moc bezwzgledna, dzigki ktérej staje si¢ norma zwyci¢zajacg we
wszystkich ewentualnych konfliktach z innymi normami. To, czego nie
moéwi Freedman, méwig jednak niektérzy inni etycy — jezeli nie o regule
poufnosci, to o pewnych innych, okreslonych lub nieokreslonych nor-
mach, ktére maja obowigzywacé w moralnosci zawodowej. Tak zatem Ija
Lazari-Pawtowska jasno postuluje:

Sadze, ze obok gtéwnych wytycznych przypominajacych o tym, ktére dobra
przedstawiciel danego zawodu powinien stale mie¢ na uwadze, w etykach za-
wodowych poczesne miejsce nalezy wyznaczy¢ kilku normom o duzym stopniu
konkretyzacji traktowanym jako obowiazujace bezwarunkowo, niezaleznie od
sytuacji, czyli jako niedopuszczajace wyjatkéw. By¢ moze przedstawiciel dane-
go zawodu w jakich§ zupeknie niezwyklych okolicznoséciach uzna, Zze moralnie
stusznie jest odstapi¢ od danej normy, powinien jednak wiedzieé, ze czyni to
wbrew obowigzujgcej etyce i ze bedzie musiat si¢ z tego ttumaczy¢®.

¢ Lazari-Pawtowska [1994], s. 178.
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Wspominajac o owych kilku szczegétowych normach — za kazdym
razem zapewne odmiennych — ktére powinny by¢ traktowane jako bez-
wzglednie obowigzujace w obrebie poszczegblnych etyk zawodowych,
autorka najwyrazniej daje do zrozumienia, ze poza obrebem tych par-
tykularnych etyk, czyli w etyce og6lnej, normy te nie cieszg si¢ az tak
uprzywilejowang pozycja, a wiec nie maja bezwarunkowej waznosci.
Skoro zas$ tak, to zakazywane przez nie sposoby dziatania — jak zabicie
niewinnej osoby albo ujawnienie poufnej informacji — sg zawsze niedo-
puszczalne w $wietle etyki danego zawodu (w tym wypadku na przyktad
zawodu lekarza), lecz czasami dopuszczalne w $wietle etyki ogdlne;j.
Innymi stowy, przynajmniej niektére konkretne zachowania z zakresu
tych norm — jak zabicie cierpigcej osoby, ktéra domaga sig, aby ja zabic,
lub wyjawienie poufnej informacji komus, kogo mozna w ten sposob
uchronié¢ przed grozagcym mu wielkim niebezpieczefistwem — bylyby
nadal moralnie niedozwolone w ocenie etyki zawodowej, natomiast do-
zwolone lub wrecz nakazane w ocenie etyki ogélne;j.

y»Awansowane” do rzedu norm bezwarunkowych moga w obrebie
moralnosci zawodowej zostaé¢ naturalnie jedynie te normy, ktére nie
majg jeszcze tej rangi. Nasuwa sie zatem pytanie, co dzieje si¢ z tymi,
ktérym ta najwyzsza, bezwyjatkowa moc obowigzujaca przyznawana
jest juz na gruncie moralno$ci ogélnej. Zdaniem wielu oséb do takich
bezwzglednych norm moralnosci ogélnej nalezy — czy tez powinna
naleze¢ — na przyktad norma zakazujaca zabijania, czy tez doktad-
niej, odbierania zycia niewinnej istocie ludzkiej. Ci, ktérzy przyznaja
jej taki status juz na gruncie moralnosci ogélnej, nie odméwia go jej z
pewnoscia takze w obrebie moralnosci zawodowej; wiecej, powiedza
oni niewatpliwie, ze oprécz racji waznych powszechnie lekarze maja
réwniez specjalne powody, aby bezwzglednie trzymac sie tego zakazu
inie narusza¢ go pod zadnym pozorem. Czy jednak wobec tego mozna
uznag, ze na takim stanowisku zakaz zabijania obowigzujgcy w moral-
nosci zawodowej niczym nie rézni sie od tegoz zakazu obowiazujgcego
w moralnosci ogélnej? Ot6z nie bytoby to ujecie doktadne. Pewna r6z-
nica jednak istnieje i polega znowu na ,wigkszej mocy” tej samej reguty
jako normy moralnosci zawodowej niz jako normy moralnosci ogélne;j.
Owa ,wicksza moc” nie oznacza jednak tym razem wigkszej zdolnosci
do zwycigzania w konfliktach z regutami konkurencyjnymi, jak to byto
w przypadku analizowanym przez B. Freedmana, skoro ta zdolnos¢,
zgodnie z omawianym pogladem, w najwyzszym stopniu przystuguje
rozwazanej regule juz jako normie moralnosci ogélnej; oznacza ona ra-
czej wieksza moc w sensie epistemologicznym, a zatem jeszcze wieksza
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ilos¢ racji, ktore stoja za ta normg na gruncie moralnosci zawodowej
i ktére sprawiaja, ze determinacja wywierana przez wszystkie te racje
na decyzje kliniczne lekarza moze stuzy¢ za dobry przyktad determi-
nacji naddostatecznej (overdetermination). Tak rozumiana wigksza moc
niektérych norm moralnosci ogélnej w obrebie moralnosci zawodowej
nie ma wprawdzie wplywu na zakres tych norm — przy jego wytyczaniu
faktycznie nalezy trzymacé sie maksymy non numeranda sed ponderan-
da sunt argumenta — niemniej jednak nie powinna by¢ pomijana w ich
wyczerpujacej charakterystyce. Zwracajg na to uwagg takze Brody i Mil-
ler, bronigc swojej koncepcji ,wewnetrznej moralnosci medycyny” jako
swoistej, nieredukowalnej sfery racji moralnych, nalezacych do zywej
tradycji zawodu lekarza i wymagajgcych uwzglednienia réwniez w dzi-
siejszej praktyce medyczne;:

Czy powolywanie si¢ na wewnetrzng moralnosé jest zbyteczne? Ot6z (...) mno-
go$¢ moralnych powodéw sktaniajagcych do podjecia lub zaniechania pewne-
go dziatania niekoniecznie oznacza, ze niektére z tych moralnych powod6éw sa
btedne lub bezpodstawne. Nie twierdzimy, ze lekarze nie majg innych moral-
nych powodéw, wywodzacych si¢ albo z moralnosci zewnetrznej, albo z ich oso-
bistej moralno$ci, aby nie uprawia¢ seksu z pacjentami lub nie przepisywac ste-
rydéw [sportowcom]. Jezeli istniejg trzy stuszne powody, by czego$ nie robié, a
my wymieniamy tylko jeden lub dwa, wéwczas nasze moralne uzasadnienie jest
niezupeine, nawet gdy udaje si¢ nam ustalié, ze dany czyn jest niewtasciwy”.

2. Czy mozna wskazaé na jaki$ przypadek rozbieznosci dwoch sy-
steméw moralnych, polegajacej na tym, ze to samo zachowanie, ktére
w ramach jednego systemu jest moralnie oboje¢tne, w drugim, jak gdy-
by szczelniejszym, staje si¢ zakazane (lub tez nakazane)? Ot6z wydaje
sig, ze faktycznie mamy taki przykiad, chociaz — jak z géry mozna sie
domysli¢ — nie bedzie on normatywnie neutralny ani interpretacyjnie
bezsporny.

Przysiega Hipokratesa wyraznie zakazuje lekarzom uprawiaé¢ se-
ksualne stosunki z ich pacjentami (czy tez pacjentkami): ,Do jakiego-
kolwiek wejde domu, wejde don dla pozytku chorych, nie po to, zeby
swiadomie wyrzadzac krzywde lub szkodzi¢ w inny sposob, wolny od
pozadan zmystowych tak wobec niewiast, jak i mezezyzn”. Motyw tego
zakazu, a takze jego stosunek do zwyczajnej moralnosci nie jest cal-
kiem jasny. Takze w jak najbardziej zwyktej moralnosci, nawet tej wy-

7 Brody, Miller [1998], s. 394 (ttum. moje, WG).



W sprawie odrebnosci etyk zawodowych 21

zwolonej spod wpltywu religii, stosunki seksualne sg czgsto zakazywa-
ne. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy sg to stosunki zwigzane z jakas
niedobrowolnos$cia — przymusem lub ktamstwem — lub choéby nawet
dobrowolnie akceptowane, ale grozace zbyt duza szkoda przynajmniej
jednej ze stron. Ot6z kto§ moégtby powiedzieé, ze w szczegélnych oko-
liczno$ciach praktyki lekarskiej wymienione przeciwwskazania — pew-
nego rodzaju przymus, co§ w rodzaju ktamstwa, zbyt duze ryzyko — sg
wszystkie razem praktycznie nie do uniknigcia, tak iz w kazdej sytuacji
przynajmniej jedno z nich (a czg¢sciej niejedno) pozostaje w mocy i de-
cyduje o moralnej niedopuszczalnosci seksualnych konktaktow lekarza
z pacjentem. Jezeli tak faktycznie jest — lub jesli hipokratejski zakaz za-
ktada, ze tak zawsze jest — wéwczas miesci si¢ on doskonale w ramach
zwyczajnej lub ogélnej moralnosci i mimo pozornie wigkszego rygoru
jest tylko konsekwencja jej ogélnych zasad. Kto inny powiedziatby jed-
nak zapewne, ze przynajmniej do pomyslenia, jesli nie do spotkania w
rzeczywistym $wiecie, sg rowniez inne normatywne sytuacje: przypadki,
w ktorych lekarz mogtby nawigzaé seksualne kontakty z pacjentem (tej
czy innej plci), ani nie sktaniajac go do nich przymusem czy tez niedo-
zwolonym naciskiem, ani nie wprowadzajac go przedtem w zaden spo-
s6b w btad (na przykiad co do natury swoich zamiar6w), ani wreszcie
nie ryzykujac wyrzadzenia mu jakiej§ powaznej (medycznej lub poza-
medycznej) szkody — mégtby, a mimo to nie powiniens.

Ot6z przy takiej interpretacji hipokratejska moralnos¢ lekarska za-
kazywataby pewnych zachowan, ktére (przynajmniej dzisiejsza) zwy-
czajna moralnosé sktonna jest traktowaé jako obojetne.

3. Inne charakterystyczne przesunigcie, jakie dokonuje si¢ w moral-
nosci zawodowej w poréwnaniu z moralnoscig ogélng, polega na szcze-
g6lnej degradacji czynéw, ktére w tej drugiej uchodza za nadobowigz-
kowe: na gruncie moralnosci zawodowej zostaja one sprowadzone do
rzedu trudnych moze nieraz do spelnienia, lecz mimo wszystko ,zwy-
ktych” obowigzkow.

Ten swoisty, niejako migotliwy status czynéw, w ktérych przejawiaja
sie cnoty wasciwe dla jakiejs profesji i ktére na gruncie jej wewnetrznej
moralnosci stajg sie obowigzkami, podczas gdy w moralnosci ogélnej
uchodzg za przypadki supererogacji, da si¢ dobrze zaobserwowac w
wypowiedziach Edmunda Pellegrino na temat moralnosci lekarskiej. W
ujeciu Pellegrino kazdy kodeks etyki medycznej stanowi trgjpoziomowy

8 Por. Weithman [1999].
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system powinnosci (obligations); przedmiotem zawodowych powinno-
$ci jest mianowicie najpierw przestrzeganie obowigzujacych przepisow
prawnych (laws), nastepnie przestrzeganie praw (rights) i spetnianie
obowiazéw (duties), a wreszcie praktykowanie cnoty, czyli dokonywanie
dobrych i stusznych czyn6w wymagajacych pewnego samoposwigcenia
i wykraczajacych poza obowiazek®. Odnoszac sie do tego najwyzszego,
aretycznego poziomu szeroko rozumianych powinnosci w zawodzie le-
karza, Pellegrino pisze:

Od osoby cnotliwej oczekujemy, ze bedzie postepowaé dobrze i stusznie na-
wet kosztem osobistej ofiary i uprawnionego interesu wtasnego. Etyka cnoty
rozciaga pojecia zyczliwosci, troski o dobro drugich, sumiennosci, wspétczucia
i wierno$ci, wykraczajac daleko poza to, czego wymaga Scisty obowigzek. Na jej
gruncie wymagana jest pewna doza supererogacji, poniewaz domaga si¢ ona
standard6w etycznej warto$ciowosci wychodzacych poza te, ktére przewazaja
w reszcie spoteczenstwal”.

Trudno tutaj nie odnies¢ wrazenia, ze méwiac o ,wymaganej” (man-
datory) supererogacji w zawodzie lekarza, Pellegrino wikta sie w ukryta
sprzeczno$é, czy nawet w jawna contradictio in adiecto. Nie znaczy to
oczywisScie, aby niektére akty profesjonalnego heroizmu takze na grun-
cie etyki lekarskiej nie mogty zachowac statusu czynéw nadobowigzko-
wych. Na te przypadki profesjonalnej supererogacji szczeg6lnie trafnie
wskazuje JO. Urmson w swym znanym artykule Saints and heroes!'.
Formutuje on tam miedzy innymi trzy nastepujace definicje postepo-
wania heroicznego:

(1) W sposéb heroiczny postepuje ten, kto dzieki nadzwyczajnemu
panowaniu nad soba spetnia swdj obowigzek w takiej sytuacji, w ktorej
wigkszos¢ ludzi z obawy o wiasne zycie tego nie czyni.

(2) W spos6b heroiczny postepuje ten, kto bez wysitku spetnia swoj
obowiazek w takiej sytuacji, w ktorej wigkszos¢é ludzi z obawy o wtasne
zycie tego nie czyni.

(3) W spos6b heroiczny postepuje ten, kto czy to dzigki nadzwyczaj-
nemu panowaniu nad swym strachem, czy to bez wysitku czyni znacz-
nie wigcej niz jest zobowigzany.

9 Por. Pellegrino [1994, s. 320.
10 Tamze, s. 320 (tum. moje, WG).
1 Urmson [1958|.
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Zdaniem Urmsona lekarz, ktéry nie opuszcza swoich pacjen-
tow w miescie dotknietym zarazg, zachowuje si¢ w sposéb heroiczny
w pierwszym (ewentualnie w drugim) znaczeniu. Natomiast lekarz, ktéry
jako ochotnik specjalnie jedzie do miasta dotknigtego zaraza, postepu-
je heroicznie w znaczeniu trzecim. Warto wigc podkreslié, ze dopiero w
tym ostatnim przypadku lekarz dokonuje czynu nadobowigzkowego; w
dwoch pierwszych wykonuje on tylko swoje obowiazki, aczkolwiek obo-
wigzki trudne do spelnienia, a nawet wymagajace pewnej dozy heroizmu.
Dopowiadajac to, czego Urmson nie méwi, mozna by jednak dodag, ze
te obowigzkowe akty heroizmu staja si¢ obowigzkowe dopiero na grun-
cie etyki medycznej; w obrebie zwyczajnej, obiegowej etyki przyznaje sie
im range czyn6éw nadobowigzkowych.

W swietle tych uwag ,wymagana supererogacja”, odnajdywana przez
Edmunda Pellegrino w obrebie etyki lekarskiej, wydaje sie pewna zbit-
ka pojeciowa. ,Wymagane” sg tylko akty heroizmu z dwéch pierwszych
kategorii wyr6znianych przez Urmsona, jednakze one nie sa nadobo-
wigzkowe; aktami supererogacji s3 natomiast czyny z jego trzeciej klasy,
lecz te z kolei — nawet na gruncie realistycznej etyki lekarskiej — nie sg
,wymagane”, a tylko moralnie wskazane.

4. Ostatnig grupe kodeksualnych r6znic miedzy moralnoscia zawo-
dowg i moralnoscig ogélng tworzg rozbieznosci polegajace na tym, ze
spos6b postepowania, ktéry na gruncie moralnosci ogélnej pozostaje
jeszcze nieokreslony co do swej pozycji, w obrebie moralnosci zawo-
dowej uzyskuje pod tym wzgledem jednoznaczng, a w kazdym razie
blizsza kwalifikacje, na przyktad przybiera charakter czynu nakazane-
go, dozwolonego lub zakazanego. W odr6znieniu od wczesniej omoé-
wionych rozbieznos$ci, ta ostatnia nie jest wynikiem przesuniecia owego
sposobu postepowania z jednej okreslonej pozycji na inng, jak by to
byto, gdyby spos6b zachowania, ktéry w moralnosci zawodowej przy-
biera okreslong kwalifikacje moralng, w moralnosci ogélnej byt ujmo-
wany jako pozbawiony tej kwalifikacji, a zatem obiektywnie moralnie
nieoznaczony. Tak wiec réznica, o ktérg nam obecnie chodzi, jest raczej
rezultatem przydzielenia okre§lonej pozycji czynowi, ktory gdzie indziej
takiej pozycji weale nie posiada.

Blizsza determinacje na gruncie moralnosci zawodowej moze przy
tym uzyskiwac nie tylko bezwzgledna pozycja deontyczna okreslo-
nej normy, lecz takze jej pozycja wzgledna, czyli hierarchiczna relacja,
w ktérej pozostaje ona z pewna inna normg. Takze na t¢ mozliwosé
zwraca nam uwage lja Lazari-Pawtowska, pod warunkiem, ze jej kon-
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cepcje swoistosci etyk zawodowych odczytujemy uwaznie i odr6zniamy
od innej zblizonej teorii.

Twierdzi si¢ nieraz, ze etyka zawodowa nie wprowadza co prawda
innych obowiazkow, ale inaczej okresla hierarchie wsréd tych samych
obowiazkow, ktére sg uznawane réwniez w etyce ogélnej. Ta obiego-
wa opinia moze wystepowaé w dwoch wersjach: mocniejszej i stabsze;.
W pierwszej z nich gtosi, ze etyka zawodowa moze nieraz zmienia¢
albo wrecz odwracac¢ stosunek waznosci, w jakim pewne wartosci czy
tez obowiazki znajduja si¢ na gruncie etyki ogélnej, tak iz wartosci czy
tez obowigzki, ktére w tej drugiej uchodza za wazniejsze, w pierwszej
okazywatyby si¢ czasami mniej wazne. Jan Woleniski polemizuje z ta
koncepcja, piszac:

etyka zawodowa nie powinna zmienia¢ hierarchii poszczeg6lnych norm etyki
og6lnej. Trzeba pamigtaé o tym, ze ogélnych moralnych norm nie jest znowu
tak wiele. Trudno sobie wyobrazid, jak konkretyzacje zawodowe mogtyby zmie-
ni¢ hierarchie poszczegélnych norm, np. zamienié¢ miejsce ,nie zabijaj” z ,nie
ktam™2.

Mozna by sie spieraé, czy owa zmiana rangi poszczegélnych norm,
o ktorej pisze Woleniski, jest faktycznie tak trudna do wyobrazenia'®. Tak
czy inaczej, koncepcja ,inaczej okres§lonej hierarchii” wystepuje rowniez
w bardziej stonowanej i przez to tatwiejszej do przyjecia postaci, jaka
miedzy innymi nadaje jej wtasnie Lazari-Pawtowska:

Trzeba tez liczy¢ sie z tym, ze ludzie najlepszej woli przy uwaznym wniknie-
ciu w specyfike sytuacji moga ewentualnie w odmienny sposéb rozstrzygnac
niektére konflikty wartosci, a przeciez uzgodnienia i ujednolicenia bywaja nie-
zbedne réwniez tam, gdzie za jedng i druga racja przemawiajg mocne racje. Tak
oto niejeden lekarz bedac przekonany, ze zabiegiem operacyjnym przedtuzy
pacjentowi zycie, chciatby — kierujac si¢ zyczliwoscig — dokonaé operacji whrew
stanowczej odmowie pacjenta. Etyka jednak mu tego zabrania. Etyka rozstrzy-

12 Wolenski [1994], s. 186.

13 Tego typu aksjologiczng rewolucje istotnie ,trudno sobie wyobrazi¢”, jeze-
li miataby by¢ ona rewolucja totalna. Tak byloby na przyktad, gdyby norma ,nie
zabijaj”, zajmujaca — jak najwyrazniej zaktada autor — w kazdym wypadku wyzsza
pozycje niz dyrektywa ,nie ktfam” i w kazdym konflikcie wygrywajaca z ta druga,
miata zosta¢ przez jakas etyke, zafiksowana na wartosci prawdy, potraktowana jako
zawsze nizsza. Latwiejsze do pomyslenia byloby na pewno przewarto$ciowanie,
w wyniku ktérego norma ,nie ktam” stawataby si¢ norma bardziej kategoryczna,
czyli przewazajaca norme ,nie zabijaj”, przynajmniej w niekt6rych wypadkach.
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ga konflikt na rzecz uszanowania woli pacjenta. Uwazam tego rodzaju regulacje
za niezbedne. Tak zwana etyka ogélna zawiera postulat ofiarnej pomocy oraz
postulat poszanowania autonomii jednostki, nie sugeruje jednak i — moim zda-
niem — nie powinna sugerowa¢ generalnie, ktéremu z nich w przypadku kolizji
nalezy si¢ pierwszefistwo. Odnos$nie wskazanej sytuacji problem ten rozwigzu-
je etyka lekarska, ustalajgc hierarchi¢ norm!.

Autorka bierze tutaj pod uwage dwa systemy moralne: zawodowa
etyke lekarska i etyke ogdlng. W zaleznosci od tego, ktory z tych syste-
méw przyjmiemy za punkt odniesienia przy naszej ocenie postepowa-
nia lekarza, ktéry — kierujac si¢ troska o dobro pacjenta — postanawia
dokonaé operacji wbhrew jego stanowczej odmowie, normatywny status
tej decyzji przedstawia si¢ r6znie. W $wietle etyki lekarskiej, przynaj-
mniej w jej dzisiejszym wydaniu, paternalistyczna samowola lekarza
jest moralnie niedopuszczalna; lekarz ma zatem w tym wypadku mo-
ralny obowigzek uszanowacé sprzeciw pacjenta, a nie ma moralnego (jak
zreszta i legalnego) prawa operowac go whrew jego woli. Natomiast w
swietle etyki og6lnej ta samowolna, ale zyczliwa decyzja, z jednej strony
naruszajgca postulat poszanowania autonomii jednostki, lecz z drugiej
spelniajaca postulat ofiarnej pomocy, przy braku jednoznacznej hierar-
chizacji tych dwoch postulatéw prezentowataby si¢ raczej jako moralnie
nieokreslona, pozbawiona jednoznacznej kwalifikacji moralnej. Moral-
nie nieokres§lona bylaby zreszta — w §wietle tej etyki — réwniez decyzja
alternatywna, czyli rezygnujgca z odrzucanej operacji. Nie znaczy to
jednak, ze obie decyzje bytyby wowczas jednakowo stuszne, a w rezul-
tacie réwnie dozwolone (lub po prostu dozwolone); bo przeciez r6wniez
przemawiajace za nimi moralne powody nie sg tu réwnie silne czy tez
réwnowazne, lecz wtasnie nieokreslone co do wzglednej wagi.

Te réznice migdzy okresleniem deontycznej pozycji szczegdlnych
sposobéw zachowania w moralnosci zawodowej i brakiem jakiegokol-
wiek okreslenia tejze pozycji w moralno$ci ogélnej nalezy jednak rozu-
mie¢ wlasciwie. Kto§ mégtby uznacé za rzecz oczywista, ze etyka ogélna
nic nie méwi na temat normatywnego statusu szczeg6élnych zachowan
przedstawicieli jakiego$ zawodu, a to juz z tego prostego powodu, zZe
w og6le nic o nich nie méwi — wcale nie zajmuje sie nimi. [ w pewnym
sensie jest to niewatpliwie prawda — etyka ogélna jako taka ,nic nie
moéwi” o tak szczegélnym sposobie postepowania, jakim jest operowa-
nie pacjenta w jego medycznym interesie, ale whrew jego stanowczej

14 Lazari-Pawtowska [1994], s. 179.
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odmowie. W tym samym jednak sensie mozna by réwniez powiedzie¢,
ze etyka og6lna jako taka nic nie méwi o tak szczeg6lnym sposobie za-
chowania, jak odigczenie pacjenta od aparatury podtrzymujgcej przy
zyciu, wbrew interesowi tego pacjenta i wbrew jego woli. Jest jednak
jasne, ze chociaz norma zakazujaca takiego dziatania nie jest formuto-
wana na gruncie moralno$ci ogélnej, to jednak mogtaby w niej zostaé
sformutowana, poniewaz jest przez nig implicite uznawana. Cos$ takie-
go nie stosowatoby si¢ natomiast do norm, ktérych wazno$¢ na gruncie
moralnos$ci ogélnej pozostaje nierozstrzygnicta, nawet jesli wkraczaja
one w pole jej uwagi.

Wskazane réznice miedzy moralnosciag zawodowa i moralnoscig
0g6lng zachodzg tez naturalnie migdzy etykg zawodowa i etyka ogdlna,
jezeli przez etyke rozumie si¢ rekonstrukcje lub projekcje odpowied-
niej moralnosci. Odwracajac t¢ teze, nalezy jednak zachowacd ostroz-
no$¢. Nie kazdy werbalny konflikt migdzy zaleceniami etyki zawodowej
a wskazaniami etyki powszechnej musi by¢ od razu konfliktem moral-
nym. Tzw. etyka zawodowa bedzie czesto w istocie pewng mieszaning
norm moralnych i pozamoralnych, tzn. pragmatycznych czy tez pruden-
cjalnych. W tym wypadku jej swoiste normy — dodatkowe zakazy i do-
datkowe nakazy — mogg wcale nie mie¢ natury moralnej. Aby zilustro-
wac te mozliwos¢, przytoczmy pewna wypowiedZ M. Ossowskiej z jej
Podstaw nauki o moralnosci. W X rozdziale swojego dzieta, poswie-
conym ,niespdjnosci naszej fizjonomii moralnej”, autorka zastanawia
miedzy innymi nad tym, ,w jakiej mierze istnienie réznych grup spo-
tecznych narusza jednolito$¢ naszej moralnosci”, rozpatrujac te kwestie
takze w odniesieniu do moralnosci zawodowej. Stara sie pokazad, ze
etyke lekarskg lub adwokackg mozna bez specjalnych zastrzezen uznaé
za ,przystosowanie naszej obiegowej moralnosci do pewnych okreslo-
nych sytuacji™®. Pewne watpliwosci co do tego nasuwaja si¢ natomiast
w wypadku etyki kupieckiej, ze wzgledu na obowiazujacg w niej regute
»wyciagnaé jak najwiecej, da¢ jak najmniej”.

Uwaga Marii Ossowskiej o wyjatkowej pozycji etyki kupieckiej
sprawia wrazenie raczej zartobliwe. Jest watpliwe, aby autorka na se-
rio sadzita, ze dyrektywa ,wyciagna¢ jak najwigcej, da¢ jak najmniej”
jest w tej etyce polecana jako reguta moralna, zwlaszcza jesli do regut
moralnych zalicza si¢ te, ktére majg na wzgledzie jakies dobro wsp6l-
ne czy tez interes og6tu. W istocie jest wyraznie norma pragmatyczna,

15 Ossowska [1957], s. 352.
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instruujaca kupcéw, w jaki sposéb maja postepowad, aby — w etycznie
dopuszczalnych granicach — jak najlepiej realizowaé swoj wtasny inte-
res. Zastrzezenie ,w etycznie dopuszczalnych granicach” jest wprawdzie
istotne; oznacza ono, ze cho¢ przytoczona dyrektywa etyki kupieckiej nie
jest sama regulg moralna, to jednak opiera si¢ ona na pewnej supozycji
natury moralnej. Jej podstawe stanowi mianowicie zatozenie, ze moralna
zasada, nakazujgca kupcom, jak i innym ludziom, troszczy¢ sie o dobro
powszechne, nie moze by¢ przez nas pojmowana jako dyrektywa absor-
bujaca wszystkie nasze srodki, zasoby i sity — ze musi by¢ ona raczej
rozumiana jako norma pozostawiajgca nam pewng przestrzen swobody,
w ktorej — zrobiwszy juz wszystko, co do nas nalezy — mozemy robi¢ to,
co nam odpowiada. Normy tzw. madrosci zyciowej nie mogg co prawda
podwazad, ani tym bardziej rugowaé wtasciwych norm moralnosci, moga
jednakze ,zagospodarowac” miejsca, ktére ta druga pozostawia puste.

Konstytutywne niezgodnos$ci systeméw moralnych

Usystematyzowane rozbieznosci, jakie mozna stwierdzi¢ w samej
warstwie regut etyki zawodowej oraz etyki ogélnej, czy tez w ogéle mie-
dzy regutami dwéch odmiennych systeméw moralnych, sa pod pew-
nym wzgledem wtérne i powierzchowne. Wynikaja one z gtebszych réz-
nic, zachodzgcych miedzy bardziej wewnetrznymi , trybami” w samym
konstytutywnym mechanizmie poréwnywanych systeméw. Pozostaje
jednak okresli¢, jakie to bardziej istotne tryby czy elementy decyduja
o tym, ze normy jednej teorii nie pokrywaja si¢, a nieraz nawet ktéca
z regutami drugiej.

1. Pewnym rdzeniem wiekszo$ci teorii etycznych jest zaktadany
przez nie system dobr czy tez porzgdek wartosci. Ten aksjologiczny
rdzef nabiera szczeg6lnej wagi w teoriach typu konsekwencjalistyczne-
go, ktére — najprosciej méwigc — kaza kazdemu etycznemu podmiotowi
postepowaé w taki sposéb, aby z jego postepowania wynikato w swiecie
jak najwiecej dobra (lub chociaz jak najmniej zta). To wymaganie za-
ktada, rzecz jasna, ze jesteSmy w stanie jako$ zidentyfikowaé gtéwne
elementy, ktére sktadaja si¢ na owo ,dobro w §wiecie”, a zatem wykry¢
naczelne obiektywne wartosci, jak réwniez ustali¢ reguly ich hierarchi-
zacji niezbedne do tego, by kiedykolwiek mozna byto stwierdzié, ze kt6-
ry$ z alternatywnych sposob6w postepowania, otwierajacych sie przed
podmiotem w danej sytuacji, przypuszczalnie pociagnie za sobg ,wie-
cej” (lub ,mniej”) dobra od innych.
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Tak zatem pierwszg naturalng odpowiedzia nasuwajgcg sie¢ na py-
tanie o Zrédlo, z jakiego wynikaja najszybciej widoczne, ,kodeksualne”
r6znice miedzy moralnoscig zawodowa i etyka ogélna, jest interpreta-
cja, ktora kaze nam skierowac wzrok na zaktadany przez nie porzadek
wartos$ci.

W tym wilasnie kierunku najwyrazniej bodaj wskazuje Benjamin
Freedman w swoich uwagach o metaetyce etyk zawodowych. Omawia-
jac konlikty moralnych praw i obowigzkoéw, uznawanych w moralnosci
zawodowej i moralnosci powszechnej, Freedman podkresla, ze te nie-
zgodnosci nie wystepuja jedynie przypadkiem, lecz wynikajg z samej
natury moralnosci zawodowej — z jej za kazdym razem swoistej hierar-
chii warto$ci:

W istocie moralnosci zawodowej zawiera si¢ idea, ze reprezentanci jakiego$ za-
wodu sg bardziej ograniczani przez swoje zawodowe warto$ci, niz byliby, gdyby
nie reprezentowali tego zawodu. Innymi stowy (...) moralnoé¢ zawodowa przy-
znaje warto$ciom zawodowym wyzsza pozycje w hierarchii etycznej. Przypisuje
im wiekszg wage etyczna niz zwyczajna moralnosé. To za$ sktania cztonkow
zawodu do takich decyzji w rozstrzyganiu konfliktow warto$ci, ktére nie moga
by¢ zalecane przez zwyczajng moralnos$é (zwazywszy na jej odmienna hierar-
chi¢ wartosci). (..) Konflikt migdzy moralno$cia zawodows i zwyczajng nie
powstaje wiec przypadkiem,; jest on istotnym skiadnikiem opisu relacji, jaka
zachodzi miedzy tymi dwiema moralnosciami®®.

Obserwacja Freedmana jest konstatacja pewnego faktu, ktéry mozna
ocenia¢ w rozmaity spos6b. Tak np. Robert Veatch réwniez odnotowuje
ten aksjologiczny partykularyzm moralnosci zawodowej, ale wykorzy-
stuje go jako argument w swojej krytyce tradycyjnej etyki medycznej,
przypisujacej lekarzom rzekoma ,lepsza wiedze” o tym, co bedzie w su-
mie dobre dla pacjentéw. Jak zauwaza Veatch, w rzeczywistosci lekarz
nie tylko nie znajduje si¢ w jakiejs uprzywilejowanej pozycji, aby wy-
dawaé sady na ten temat, lecz nawet przeciwnie. Jednym z powodoéw
tego stanu rzeczy jest w jego ujeciu to, ze na owo sumaryczne czy tez
catosciowe dobro dla pacjenta oprécz dobr medycznych, zwiagzanych ze
zdrowiem, sktadaja sie réwniez dobra innego rodzaju. Pomiedzy pierw-
szymi i drugimi dochodzi nieraz do konfliktu i w takich razach nalezy
ocenié, ktérym z nich przystuguje pierwszenstwo. Lekarze nie nadaja sie
jednak do tej poréwnawczej oceny bardziej niz medyczni laicy; mozna
nawet powiedzied, ze maja do niej jeszcze mniej danych od innych, gdyz

16 Freedman B. [1978], s. 10.
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sg ,profesjonalnie skrzywieni”: z samej swej zawodowej natury przeja-
wiajg tendencje do tego, aby przecenia¢ dobra zwigzane ze zdrowiem
— przypisywaé im wyzsza warto$¢ nawet w tych wypadkach, w ktérych
ich wyzszo$¢ wcale nie jest oczywista®.

W innym miejscu Veatch rozwija te sama teze tak oto:

Nie ma zadnego, ale to zadnego powodu przyjmowaé, ze lekarz jest sprawny
w poréwnywaniu warto$ci débr ze sfery medycznej oraz z innych sfer. Co wig-
cej, mozemy z gory przewidzieé, ze lekarze (podobnie jak eksperci w jakiejkol-
wiek innej dziedzinie dobra) okaza si¢ stronniczy w swych rekomendacjach.
Podobnie jak prawnicy chea, Zeby$my byli nierealistycznie ostrozni w ochronie
naszej dobrej kondycji prawnej, ksiegowi, zeby$my prowadzili nierealistycznie
dobre zestawienia wydatkow, dentysci, zeby$my nierealistycznie czgsto szczot-
kowali zeby, a ksi¢za, zebySmy nierealistycznie czesto brali udziat w nabozef-
stwach, tak tez mozemy oczekiwad, ze lekarze beda chceieli, zeby$my przezna-
czali wigcej z naszych ograniczonych zasob6w czasu, energii i pieniedzy na cele
medyczne, niz to ma sens, gdy weZmie si¢ pod uwage znaczenie innych sfer
zycia (a tym samym catej dobrej kondycji zyciowej)'s.

Intencje Freedmana sg wyraznie inne. Uwydatniajac osobliwe rysy
w obrazie warto$ci, jaki maja przed oczyma przedstawiciele niektérych
zawodow, nie wskazuje on — tak jak Veatch — na potencjalnie negatywne
konsekwencje tych osobliwosci, lecz raczej na ich pozytywne strony, ze
wzgledu na ktore cieszg si¢ one akceptacjg spoteczenstwa:

Twierdze, ze spoteczefistwo powinno dawaé i daje swobode tym, ktérzy sa
fanatycznie oddani pewnemu ideatowi. Akceptujemy to, Ze nie wszyscy z nas
maja te same zadania moralne, ze niektére wartosci sa szczeg6lnie drogie dla
niektérych z nas. Jezeli dana warto$¢ wigze sie z zawodem o szczeg6lnym zna-
czeniu dla spoteczenstwa, ta akceptacja jest jeszcze bardziej jasna®.

2.Ta aksjologiczna interpretacja ,kodeksualnych” réznic miedzy mo-
ralnoscig zawodowg i moralnoscia powszechng nie wyjasnia jednakze
wszystkiego. Wystarczataby ona by¢é moze w odniesieniu do systeméw
moralnych zgodnych z modelem konsekwencjalistycznym, nikt jednak
nie powiedziat, ze badz to moralno$¢ zawodowa, bgdz to moralno$¢ po-
wszechna majg stosowac sie do tego modelu.

17 Por. Veatch [1999], s. 213.
18 Veatch [2000], s. 704 (tum. moje, WG).
19 Freedman B. [1978], s. 14; w tym tomie s. 173.
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Samuel Scheffler w swojej krytyce konsekwencjalizmu? zalicza do
teorii konsekwencjalistycznych wszelkiego rodzaju etyczne koncep-
cje, ktory najpierw zaktadaja, ze (1) stany rzeczy moga by¢ oceniane
jako lepsze lub gorsze z bezosobowego punktu widzenia, nastepnie za$
stwierdzaja, ze (2) podmiot ma zawsze obowigzek (a tym samym i pra-
wo) wybiera¢ taki spos6b postepowania, ktéry wytworzy obiektywnie
najlepszy stan rzeczy. Scheffler uwaza, ze nawet jesli zgodzi¢ sie ze spor-
nym zatozeniem (1), do twierdzenia (2) nalezy wprowadzi¢ dwojakie-
go rodzaju ograniczenia. Zgodnie z pierwszym rodzajem, okre§lanym
przez autora jako agent-centred prerogative (egocentryczny przywilej
podmiotu dziatajgcego), podmiot nie zawsze ma obowigzek wybieraé
taki spos6b postepowania, ktéry wytworzy obiektywnie najlepszy stan
rzeczy, jezeli ten bezosobowo optymalny stan musiatby zostaé urzeczy-
wistniony z powaznym uszczerbkiem dla jego osobistego dobra. Dru-
gim rodzajem ograniczen konsekwencjalistycznej zasady najwigkszego
dobra sg natomiast krepujace podmiot restrykcje (agent-centred restric-
tions), sprawiajace, ze podmiot nie zawsze ma prawo wybiera¢ taki spo-
sOb postepowania, ktéry wytworzy obiektywnie najlepszy stan rzeczy,
jezeli ten zostatby urzeczywistniony z krzywda dla jakiej$ innej osoby:
Jak zauwaza autor, tego rodzaju restrykcje sa rowniez ,zesrodkowane
na podmiocie dziatajacym” (agent-centred) — a zatem w pewien sposob
odniesione szczeg6lnie do niego. Chodzi w nich bowiem o to, Ze istnieja
pewne rodzaje czynéw (np. torturowanie dzieci), ktérych podmiotowi
nie wolno popetiaé, choéby nawet dokonujac jednego z tych czynéw
zapobiegat ich wigkszej ilosci, popetnionych przez inne osoby (np. ter-
roryS$ci mogg si¢ ode mnie domagaé, abym zabit lub poddat torturom
jednego ich zaktadnika, grozac, ze w przeciwnym razie oni sami zabijg
lub poddadzg torturom 19 innych — w tym wypadku nie mozna uciec
sie do wybiegu, ze torturowanie lub morderstwo jest ztem tak wielkiego
kalibru, ktérego nie mogg zréwnowazy¢ nawet najwigeksze korzysci).

Podobny szkielet ztozonej teorii etycznej, bogatszej, chociaz nie od-
zegnujacej si¢ zupetie od prostego konsekwencjalizmu, zaktada Tho-
mas Nagel w swoim artykule Bezwzglednos¢ w zZyciu publicznym?".
Nagel wyréznia dwa gtéwne aspekty czy tez rodzaje norm moralnosci:
konsekwencjalny i niekonsekwencjalny. Na konsekwencjalny aspekt
moralnosci sktadajg sie normy, ktére maja na wzgledzie to, co si¢ sta-

20 Scheffler [1994.
21 Nagel [1978].
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nie (what will happen), a zatem s3 ,,zeSrodkowane na wyniku dziatania”
(outcome-centered). Jej aspekt niekonsekwencjalny stanowig zas$ normy
majace na wzgledzie to, co kto§ czyni (what one is doing), a wigc ,ze-
srodkowane na samym dziataniu” (action-centered). Normy zesrodko-
wane na wyniku dziatania kazg nam postepowaé w taki sposéb, aby
z naszego postepowania wynikato jak najwiecej dobra (bez wzgledu na
to, w jakiego rodzaju rzeczach odnajdywane jest to dobro i wedtug jakich
kryteriéow jest ono mierzone). Normy zes§rodkowane na samym dziata-
niu ograniczajg t¢ konsekwencjalistyczng zasade najlepszego wyniku,
przy czym czynig to jeszcze dwojako. Jedne z nich zakazujg stosowania
okreslonych $rodkéw, nawet gdyby za ich pomocg dato si¢ osiggaé jak
najlepsze cele. Inng grupe norm ograniczajgcych zasade konsekwencja-
lizmu tworzg natomiast te, ktére zwalniajg nas w pewnych okolicznos-
ciach z nieustannej bezosobowej troski o powszechne dobro i pozwalaja
nam zabiega¢ w pierwszej kolejnosci o nasza osobistg pomyslnos¢ lub
o interes 0s6b szczegblnie nam bliskich.

W ujeciu Nagela wszystkie trzy wymienione elementy moralnosci
— normy konsekwencjalne, restrykcje deontologiczne i egocentryczne
licencje lub prerogatywy — wystepuja zaréwno w moralnosci prywatnej,
jak w moralnosci publicznej, ale w kazdej z nich posiadaja odmienng
wage i ,mieszajg si¢ z soba” jak gdyby w innej proporcji. Nagel wska-
zuje na dwie najwazniejsze r6znice, jakie zachodza pod tym wzgledem
miedzy tymi formami moralnosci. Po pierwsze, w zyciu publicznym
przyktada si¢ wigksza wage niz w zyciu prywatnym do racji konsekwen-
cjalnych; w rezultacie moralno$¢ publiczna usprawiedliwia takie od-
stepstwa od deontologicznych zakazow — czyli ,uswieca” réwniez takie
srodki — ktdre na gruncie moralnosci prywatnej uznatoby si¢ za niedo-
puszczalne. Po drugie zas, moralnos¢ zycia publicznego uchyla — jak
gdyby w zamian za to — przynajmniej niektére egocentryczne prero-
gatywy podmiotu dziatajacego, zakazujac mu egoizmu i faworytyzmu,
i podkreslajgc role bezstronnosci w dziataniach publicznych. Tak wigc
moralnosé publiczna jest w por6wnaniu z moralnoscia prywatng z jed-
nej strony mniej rygorystyczna (gdy rozwaza sie ich stosunek do deon-
tologicznych zakazéw), lecz z drugiej strony bardziej restrykcyjna (gdy
bra¢ pod uwage ich nastawienie do egocentrycznych licenciji).

Te dwa typy glebszych przyczyn, z ktérych wynikaja r6znice migdzy
kodeksem moralnosci zawodowej i kodeksem moralnosci ogélnospo-
tecznej — przyczyny aksjologiczne i przyczyny deontologiczne — moga
oczywiscie 1gczy¢ si¢ ze sobg i wspélnie thumaczy¢ te czy inng kode-
ksualng rozbieznosé. Jedng z osobliwosci tradycyjnej etyki lekarskiej
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jest tzw. przywilej terapeutyczny. Pozwala on lekarzowi dla dobra pa-
cjenta ukrywa¢ przed nim prawde o jego kondycji zdrowotnej, jezeli
jej ujawnienie mogtoby wyrzadzi¢ §miertelnie choremu jaka$ powazng
szkode psychiczna, czy choéby tylko pozbawi¢ go krzepigcej nadziei.
Z pozycji etyki uniwersalnej w stosunku do tej normy mozna wysunaé
dwa rézne zarzuty. Najpierw mozna powiedzieé, ze znajomos$¢ prawdy
stanowi dla racjonalnego podmiotu, jakim badZ co badZ jest pacjent,
wieksze dobro anizeli najbardziej krzepiaca nadzieja. Nastepnie jednak
mozna réwniez podniesé, ze cho¢by nawet uzyskanie prawdziwej infor-
macji nie byto dla pacjenta czyms lepszym niz pozostanie w krzepigcym
btedzie, to i tak nalezy mu t¢ prawde ujawnié, poniewaz ma on prawo
ja pozna¢. Obronica przywileju terapeutycznego musi by¢ gotéw ode-
prze¢ obydwa zarzuty. Z jednej wiec strony, musi podtrzymywac teze
o wyzszo$ci dobra nadziei — czy tez zdrowotnych doébr, ktére owa na-
dzieja pozwala zachowa¢ — nad dobrem, jakim jest znajomo$¢ prawdy.
Z drugiej strony musi on takze sta¢ na stanowisku, ze obowiazek troski
o zdrowotne dobro pacjenta jest dla lekarza wazniejszy niz obowiazek,
ktory kaze mu respektowaé prawo pacjenta do prawdy. Podtrzymujac
pierwszg tezg, obrofica przywileju terapeutycznego powotuje si¢ na
aksjologiczng swoisto$¢ etyki lekarskiej; zajmujac drugie stanowisko,
opiera si¢ na jej swoistosci deontologiczne;j.

SPOR O POZYCJE MORALNOSCI ZAWODOWEJ

Po rozpatrzeniu réznych rodzajéw niezgodnosci, jakie mogg byé
uznawane miedzy moralnoscia zawodowa i moralno$cia ogélna, pora
zastanowi¢ si¢ nad tym, ktére z tych rodzajow — jezeli w ogéle ktores
— s3 uznawane stusznie; innymi stowy, jakiego rodzaju niezgodnosci
istotnie zachodzg miedzy wtasciwg moralnoscia zawodowa i wtasciwag
moralnoscig ogélng. W tym celu najpierw uwyrazni¢ pojecie moralno-
$ci zawodowej jako szczeg6lnej moralnosci grupowej. Nastepnie zajme
si¢ samym przeciwstawieniem moralnosci zawodowej oraz moralnosci
og6lnej i sprébuje pokazaé, ze w rzeczywistosci kryjg si¢ za nim dwie
r6zne opozycje w obrebie norm moralnosci: przeciwienstwo norm mo-
ralnych odnoszacych si¢ do przedstawicieli jakiego$§ zawodu i norm
moralnych dotyczgcych wszystkich cztonkéw szerszej spotecznosci
oraz przeciwienstwo norm moralnych uznawanych przez przedstawi-
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cieli jakiego$§ zawodu i norm moralnych uznawanych przez wszystkich.
Odpowiednio do tego wyrézni¢ dwie odmiany profesjonalnego par-
tykularyzmu moralnego, czyli pogladu, ktéry dopuszcza niezgodnosé
stusznych norm moralnosci zawodowej i stusznych norm moralnosci
og6lnej; jedna z nich nazwe profesjonalnym partykularyzmem czynoéw,
drugg zas profesjonalnym partykularyzmem sadéw.

O moralnosci zawodowej

Moralno$¢ jest tworem ztozonym i wielowarstwowym, ale przynaj-
mniej jedng z jej czedci lub warstw — do ktérej bywa ona czgsto ogra-
niczana — jest sfera szczegélnych zjawisk lub stanéw wewnetrznych
(psychicznych, mentalnych)?. Elementami moralno$ci sg wigc swoiste-
go rodzaju sady, postawy, przekonania, by¢ moze uczucia.. Doktadna
identyfikacja tych sktadnik6w moralnosci nie jest dla naszych cel6w
konieczna. W dalszym toku tej analizy wygodnie zatem bedzie okreslac¢
moralnos¢ jako zesp6t norm czy tez sgdow, za kazdym razem, rzecz jas-
na, ,moralnych”.

Normy, sady, przekonania sg zawsze czyimi$§ normami, sgdamii prze-
konaniami. Takze moralno$¢ jest zatem w kazdym wypadku moralnos-
cig kogos, jakiego$§ podmiotu. Moze to by¢ podmiot jednostkowy, albo
podmiot zbiorowy. Jednostkowym podmiotem moralno$ci jest indywi-
dualna osoba (,moralno$¢ pani Dulskiej”). Zbiorowym podmiotem mo-
ralnosci jest pewna zbiorowos¢ czy tez mnogos¢ osob, ktorej rozpigtosé
moze by¢ rézna: od stosunkowo waskiej, jak w wypadku niewielkiej
grupy spotecznej (moralnos¢ grupowa), poprzez taka, jak w wypadku
og6tu cztonkow spoteczenstwa (moralnosé ogélnospoteczna), az po tak
obszerng, jak w wypadku catej ludzkosci (moralnosé¢ ogélnoludzka).

Moralnos¢ jednostkowa mozna by okresli¢ jako zespét norm czy tez
sgdow moralnych, ktére sa uznawane przez dang jednostke. To okresle-
nie nasuwa wprawdzie pewng trudno$é, ze wzgledu na zawarte w nim
pojecie uznawania. W jakim bowiem wypadku mozna powiedzieé, ze
dana jednostka uznaje okreslong norme? Czy wtedy, gdy przynajmniej
od czasu do czasu uswiadamia sobie jej tres¢ i spontanicznie przychyla
si¢ do niej? Czy wtedy, gdy spontanicznie zgodzitaby sie z jej trescig, gdy-
by ja sobie uswiadomita? Czy moze wtedy, gdyby zgodzita si¢ z trescia tej

22 Ewentualnie takze ich odpowiednikéw, utrwalonych w tworach jezykowych,
cho¢ w tym wypadku zwykto si¢ mowié raczej o etyce.
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normy po jakims krytycznym namysle? O tym, ze przytoczone propozy-
cje sa r6zne i niekoniecznie sobie rownowazne, mozemy si¢ na przyktad
przekonad, biorac pod uwage pewna uwage Veatcha na temat ,,uznawa-
nej” w etyce lekarskiej zasady troski o dobro pacjenta:

Mimo jednomyslnej akceptacji tego komunatu, staje sie coraz bardziej jasne,
iz faktycznie nikt dostownie nie wierzy w to, ze lekarz powinien zawsze dziataé
w taki spos6b, aby zrobi¢ wszystko, co tylko moze byé z pozytkiem dla jego
pacjenta. A przynajmniej nikt nie wierzytby w t¢ norme, gdyby rzeczywiscie
rozumiat jej implikacje. (Tak na przykiad sporo pacjentéw miatoby si¢ lepiej,
gdyby lekarze spedzali z nimi w ich mieszkaniach 24 godziny na dobeg, nikt
jednak nie wymaga, aby to robili.)?

Mozna by powiedzied, ze niektorzy ludzie akceptujg wprawdzie za-
sade ,wszystko dla pacjenta”, lecz tylko werbalnie. Z ta akceptacja czy-
sto werbalng nie musi taczy¢ si¢ akceptacja konceptualna, czyli oparta
na rozumieniu poje¢ wchodzgcych w skiad tej zasady i uchwytywaniu
ich zwiazku.

Biorac pod uwage zarysowang trudno$é, bezpieczniej moze bytoby
zdefiniowa¢ moralnos¢ jednostki jako zesp6t sadéw moralnych, ktére
ta jednostka badz to faktycznie uznaje, badz to uznataby po stosownym
namysle, w chwili spokojnej refleksji, czy w ogéle ,w odpowiednich wa-
runkach” (przy czym ,,odpowiednie warunki” mozna oczywiscie sprecy-
zowac tak albo inaczej, modyfikujac tym samym owa definicje).

Czym natomiast jest moralnos¢ zbiorowa? Sprobujmy przez chwilg
zastanowi¢ si¢ nad tym, biorgc pod uwage szczegélng zbiorowa moral-
nos¢, jakg stanowi moralnosé wspoétczesnych Polakow. Jezeli zapytamy,
jakie wtasciwie normy wchodza w sktad tej moralnosci, jako pierwsza
przyjdzie nam przypuszczalnie na mysl odpowiedz, ze nalezg do niej
wszystkie normy uznawane przez przynajmniej niektorych wspotczes-
nych Polakéw. To pierwsze nasuwajace si¢ pojecie moralnosci zbioro-
wej mozna by nazywaé pojeciem totalnym. Totalne ujecie moralnosci
wspoétezesnych Polakéw wydaje si¢ niezbyt przydatne. Ogét norm, ktére
cieszg si¢ uznaniem przynajmniej jednego z naszych rodakow, jest bez-
nadziejnie rozleglym konglomeratem, zawierajagcym pary sprzecznych
sgdéw na bodaj kazdy nietrywialny temat. Warto by zatem w jakis spo-
sOb przesia¢ ten chaotyczny i niesp6jny zbiér. Mozna to zrobi¢ na przy-
ktad przyjmujac, ze elementami moralnosci zbiorowej sa jedynie normy

23 Veatch [2000], s. 702 (thum. moje, W.G).
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uznawane przez wigkszo$¢ przedstawicieli danej zbiorowos$ci. a zatem
w tym wypadku przez wieksza cze$¢ wspotczesnych Polakow. Mozna by
sie réwniez umo6wic, ze do moralnosci danej grupy spotecznej bedziemy
zaliczali moralne poglady wyznawane nie tyle przez wiekszo$¢ jej czton-
kéw, ile raczej przez tych jej (zapewne mniej licznych) przedstawicieli,
ktérzy spetniajg okreslone kryteria miarodajnosci: sg wzglednie rozsgd-
ni, moralnie powazni?* itp. Przy obu tych rozwigzaniach przyjmuje si¢
pewne inne (czyli nie totalne) rozumienie moralno$ci zbiorowej, ktére
mozna by okresli¢ jako selektywne. W piewszym wypadku — moralnosé
zbiorowa jako moralnos¢ wiekszosci — to selektywne pojecie moralnosci
zbiorowej mozna by réwniez nazwac statystycznym. W drugim wypadku
—moralno$¢ zbiorowa jako moralno$¢ reprezentatywnej czgsci — mozna
by natomiast mowic o jej pojeciu krytycznym, ktérego tre$¢ modyfikuje
si¢ jeszcze istotnie w zalezno$ci od przyjmowanych kryteriéw reprezen-
tatywnos$ci. O moralno$ci grupowej w sensie statystycznym mozemy tez
moéwic, ze ,panuje” w danej grupie spotecznej; o moralnosci grupowej
w znaczeniu krytycznym — raczej ze ,obowiazuje” w tej grupie.

Od moralnosci obowigzujacej w pewnej grupie spotecznej, czyli
uznawanej przez jej miarodajnych reprezentantow, trzeba odr6zni¢ mo-
ralno$¢ obowiazujaca dla tej grupy spotecznej, przez ktéra mozna row-
niez rozumie¢ moralnos$¢ wtasciwa lub stosowna dla cztonkéw tej grupy:.
Moralnos¢ projektowana przez nas jako taka, ktéra byfaby stosowna lub
wlasciwa dla pewnej grupy spotecznej, nie musi by¢ faktycznie w ca-
tej rozciagtosci uznawana nawet przez miarodajnych przedstawicieli tej
grupy, cho¢ mozna si¢ zastanawiaé, czy nie powinna by¢ przynajmniej
czgs$ciowo zgodna z uznawanymi przez nich pogladami, jezeli nie ma by¢
tylko idealna utopia, lecz ma mie¢ cho¢by minimalne szanse na realiza-
cje. O problem ten potraca Lazari-Pawlowska, gdy stawia pytanie:

Czy i w jakim stopniu zasady etyki zawodowej powinny odzwierciedla¢ aktual-
ny stan $wiadomogci moralnej ludzi danego zawodu? Jezeli majg wyrazaé stan
Swiadomosci moralnej elity, to wedtug jakich kryteriow wyréznia¢ elite??

Mozna przyjaé, ze méwiac o etyce zawodowej autorka ma tutaj na
mysli normatywna etyke danego zawodu, projektujacg moralnosé, ktéra

24 Tak np. Beauchamp, definiujac moralnosé powszechng, okresla jg jako ,zbior
norm, ktére sa podzielane przez wszystkich moralnie powaznych ludzi” (Beauchamp
2001, s. 612-613).

25 Lazari-Pawtowska [1994], s. 180.
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jest — czy tez bytaby — wlasciwa dla jego cztonkéw:. Jezeli ten projekt ma
by¢ mozliwy do realizacji, a zatem jesli roztaczana w nim moralno$¢ ma
by¢ realnie wlasciwa, musi ona przynajmniej do pewnego stopnia odpo-
wiada¢ ,$wiadomosci moralnej ludzi danego zawodu”; w przeciwnym
razie projektowana moralno$¢ danego zawodu jest co najwyzej idealnie
stosowna dla jego przedstawicieli; mozna wprawdzie zabiega¢ o przybli-
zenie si¢ do niej, nie ma jednak sensu stara¢ sie u jej urzeczywistnienie.

Jak tatwo zauwazy¢, wyréznione wersje moralnosci grupowej ze
wzgledu na swéj stopien racjonalnosci — czy tez na swojg odlegtos¢ od
ynagich faktow” — uktadajg si¢ w pewien szereg: od moralnosci grupowej
w znaczeniu totalnym i statystycznie okreslonej moralnosci panujacej
w danej grupie, poprzez krytycznie rozumiang moralno$¢ obowiazujaca
w tej grupie oraz moralnosé realnie dla niej wtasciwg, az po moralnosé
idealnie stosowna dla cztonkéw tej grupy:

Oproécz zakresu moralnosci zawodowej — zbioru reprezentantéw da-
nego zawodu, ktorzy ja rzeczywiscie uznaja — godny rozpatrzenia jest
réwniez jej sktad. Z géry mozna si¢ spodziewaé, ze nie bedzie on jed-
norodny.

Przedstawiciele jakiej$ grupy zawodowej nie tworzg zamknigtej en-
klawy w szerszej spotecznosci. Zanim jeszcze stang si¢ oni cztonkami
zawodu, nasigkaja juz moralnoscig ogélnospoteczna, przyswajajac so-
bie réwniez te jej tresci, ktére dotycza ich przysztej dziatalnosci zawo-
dowej. Te przyswojone wezesniej elementy profesjonalnej moralnosci
og6lnospotecznej sg przez nich w znacznej czeséci zachowywane takze
w dalszym ciggu, juz w trakcie ich wiasciwej drogi zawodowej. Stanowig
one jakby dolng warstwe w ich catkowitej moralnosci zawodowe;j.

Przyuczajgc si¢ do zawodu, jego przyszli wykonawcy przyswajajg so-
bie nastepnie caty szereg regut i ideatéw moralnych, nalezacych do mo-
ralnej tradycji danego zawodu. Ta interioryzacja tradycyjnej moralnosci
zawodowej, niekoniecznie idgca w parze ze specjalng edukacja etyczng,
dokonuje sie w kazdym razie w wypadku zawodo6w, ktére maja swo-
ja wlasng tradycje moralng, przekazywana z pokolenia na pokolenie,
tak jak to przede wszystkim jest z zawodem lekarza. Ta zywa moralna
tradycja zawodu — nie musi ona zreszta w kazdym punkcie pokrywac
sie z historyczna moralnos$cia, do ktérej sie odwotuje?® — stanowi jakby
kolejng warstwe w obrebie moralno$ci danej grupy zawodowe;.

26 Godna uwagi jest tutaj obserwacja Veatcha: ,Historycznie rzecz biorae, nie-
ktorzy lekarze wkraczali w 20. wiek z wypaczonym rozumieniem hipokratejskiego
sloganu. Regute ‘czyni¢ dobro pacjentom oraz chronic ich przed szkodg’ przeksztat-
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Na te dwie warstwy norm moralnosci zawodowej — profesjonalne
normy ogélnospoteczne i normy tradycji moralnej — naklada sie jeszcze
trzecia, ktora tworzg korporacyjne normy moralne danego zawodu, jak
np. reguly zawarte w kodeksie etyki lekarskiej. Ta trzecia grupa norm
pod pewnym wzgledem jest warstwg najplytsza i najmniej statg — ko-
deks etyki lekarskiej jest o wiele tatwiej uniewazni¢ lub zmieni¢ niz zywa
tradycje moralng zawodu lekarza lub odpowiednie elementy moralno-
$ci ogblnospotecznej — jednak z innego punktu widzenia jest to warstwa
nader istotna: zdaniem niektérych dopiero ona decyduje o tym, ze dany
zawo6d lub rodzaj zajecia jest w ogble zawodem?”.

Moralnos¢ zawodowa i moralnos¢ ogélna

Moralno$¢ zawodowa przeciwstawia si¢ moralnosci ogélnej, a takze
moralnos$ci powszechnej, obiegowej, zwyczajnej... Gdyby$smy jednak nie
mieli Zadnego pojecia, co whasciwie oznacza ,moralnos¢ zawodowa”,
i probowali wyczytac to stad, co si¢ jej przeciwstawia, nasze proby byty-
by skazane na niepowodzenie. Ktopot w tym, ze wszystkie przytoczone
okreslenia tej przeciwnej formy moralno$ci — ,0gélna”, ,powszechna”,
,obiegowa”, ,zwyczajna” — nie tylko nie sg miedzy sobg r6wnoznaczne,
lecz réwniez same w sobie maja wiele znaczen, takze — a moze zwtasz-
cza —w polaczeniu z ,moralnoscia”.

Moralno$¢ zawodowa przeciwstawia si¢ moralnosci ogélnej. Pierwszg
mozna by ré6wniez okresla¢ jako moralnosé zawodu, drugg jako moral-
nos$¢ ogdtu. Sprébujmy nieco rozjasnic oba te okreslenia, zaczynajac od

cali oni w regule: ‘przede wszystkim nie wyrzadzaé szkody’. Chociaz wielu lekarzy
sadzito, ze ta norma pochodzi od Hipokratesa, Hipokrates nigdy niczego takiego nie
moéwit” (Veatch 2000, s. 707). Nawet jednak, jezeli Hipokrates nigdy niczego takiego
nie méwit, dla owych lekarzy wkraczajacych w 20. wiek, reguta primum non nocere
stanowila czgs$¢ zywej tradycji hipokratejskiej.

27 Tak zatem Veatch [1979] pisze: ,W literaturze na temat socjologii zawodéw
wymienia sie pewien zbi6r cech, odrézniajacych zawdd [czy tez profesje] od innych
16l zwigzanych z wykonywanymi zajeciami (Talcott Parsons 1951; Everett C. Hu-
ghes 1963; Bernard Barber 1963; Emile Durkheim 1958). Jedna z tych cech jest to,
ze profesja tworzy wlasny kodeks etyki i przejmuje odpowiedzialnos¢ za zawodo-
wa dyscypline i za rozsadzanie spor6w wyniklych z naruszenia etycznego kodeksu,
ktéremu si¢ sama poddata. Profesja narzuca sobie samodyscypling. W idealnym
przypadku stuzy ona raczej zbiorowosci niz interesowi jednostek” (w tym tomie,

s.312).
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pierwszego. ,Moralnosé¢ zawodu” to nazwa, ktéra juz ze wzgledéw gra-
matycznych mozna interpretowaé¢ dwojako, podobnie jak cho¢by ,,por-
tret artysty”. Ta ostatnia oznacza bgdz to portret przedstawiajacy artyste
(artysta jest wowczas przedmiotem portretu), badz to portret namalowa-
ny przez artyste (ktéry jest wowczas tworca lub tez podmiotem portre-
tu). Analogiczna (cho¢ nie identyczng) dwuznacznos$¢ ujawnia po chwili
namystu ,moralno$¢ zawodu”. Takze te¢ mozna bowiem rozumie¢ albo
w znaczeniu przedmiotowym, albo podmiotowym. W pierwszym rozu-
mieniu — by¢ moze czgstszym w wypadku etyki niz moralnosci — ozna-
cza ona zespot norm dotyczacych pewnej grupy zawodowej oraz upra-
wianej przez nig dziatalnosci; w drugim rozumieniu jest to zesp6t norm
przyjetych przez te grupe lub uznawanych (,panujacych”, ,,obowigzujg-
cych”) w tej grupie. Zakresy tych dwo6ch pojeé ,moralnosci zawodowej”
zazebiaja si¢ wprawdzie, lecz nie pokrywaja. Wsp6lng ich cze¢sé stanowi
co$ takiego, jak moralna samo$wiadomos¢ okre§lonego zawodu: jest to
moralno$§¢ uznawana w pewnej grupie zawodowej, a réwnoczesnie do-
tyczaca tej grupy i jej dziatalnosci. Jednakze normami moralnymi doty-
czacymi jakiej§ grupy zawodowej, czyli sktadajagcymi si¢ na moralnosé
tego zawodu rozumiang w sensie przedmiotowym, mogg by¢ réwniez
normy uznawane przez osoby spoza owej grupy. I na odwr6t — normy
moralne uznawane przez cztonkéw jakiejs grupy zawodowej moga row-
niez dotyczy¢ spraw niemajacych zwigzku z ich zawodem. Zauwazymy
to chociazby na przyktadzie norm uznawanych przez lekarzy i norm do-
tyczacych lekarzy (jedne i drugie mozna w pewnym sensie okreslaé jako
normy ,obowigzujgce” lekarzy). Z jednej zatem strony okre§lone wyob-
razenia na temat moralnych praw, a zwlaszcza moralnych obowigzkéw
lekarza maja réwniez ludzie spoza profesji lekarskiej, medyczni laicy;
zapatrywania te moga, ale nie musza pokrywac si¢ z pogladami samych
lekarzy (chociaz zbyt duze rozbieznosci §wiadczytyby o wyobcowaniu
profesji ze spoteczenistwa). Z drugiej strony, réznice migdzy moralnos-
cig pewnej grupy zawodowej a moralnoscia reszty spoteczefistwa — lub
spoteczenstwa w catosci — moga zaznaczac si¢ w rozmaitych pogladach
moralnych. Nie jest wykluczone, iz stosowna ankieta wykazataby na
przyktad, ze wigkszos¢ polskich lekarzy — niekoniecznie seksuologéw
— inaczej ocenia pewne sporne praktyki seksualne niz wigkszos¢ Pola-
kow. Tak wige swoiste sgdy moralne grupy zawodowej mogg réwniez
odnosic¢ si¢ do spraw niemajacych zwiazku z zawodem tej grupy. Ktos
mogtby wprawdzie powiedzieé, ze tego rodzaju sady moralne, wyda-
wane przez przedstawiciela jakiego§ zawodu, lecz niezwigzane z jego
zawodem, sg tylko czescig jego osobistej moralnosci lub moralnosci
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og6lnospotecznej, a nie zawodowej. Sprawa jest jednak sporna, ponie-
waz przynajmniej niektorzy sg zdania, ze przedstawiciel pewnej profesji
powinien zajmowaé odpowiednie — mianowicie zgodne z jego profesjo-
nalnym etosem — stanowisko takze w tych kwestiach etycznych, ktére
maja walor uniwersalny. Tej tezy broni np. Baumrin, jeden z autoréw
stanowczo odrzucajacych medycznie wspomagane samobdgjstwo oraz
eutanazje jako praktyki niezgodne z wewnetrzng moralnoscig medycy-
ny. Postuluje on bowiem wyraznie:

Lekarz nie tylko jako lekarz nie powinien narazaé innych na niebezpieczenstwo
pod pozorem uprawiania medycyny; powinien on by¢ zawsze i w kazdej sytu-
acji oredownikiem zycia i zdrowia. Tak uwaza opinia publiczna (public percep-
tion), a opinia publiczna zobowiazuje lekarza réwnie silnie jak przysiega...?

By¢ oredownikiem zycia i zdrowia ,,zawsze i w kazdej sytuacji” znaczy
jednak nie co innego, jak opowiadacé sie za tym ,medycznym” dobrem
—a tym samym przeciwko innym dobrom, ktére z nim czasami koliduja
— takze w sytuacjach pozamedycznych (np. przy podziale spotecznych
funduszy na cele medyczne i na wydatki innego rodzaju).

,Moralno$¢ zawodowa” jako moralnos§é zawodu ma zatem dwa istot-
nie r6zne znaczenia, ktérych r6znicy nie sposéb zniwelowaé ani zlekce-
wazy¢. Aby zaradzié tej ktopotliwej czasem dwuznaczno$ci, w niektérych
kontekstach przyjme arbitralng regulacje: termin ,,moralnos§é¢ zawodu”
lub — jednoznaczniej — ,,moralnos¢ grupy zawodowej” zarezerwuje dla
moralnosci zawodowej w sensie podmiotowym, czyli dla zespotu norm
moralnych uznawanych w danej profesji; natomiast moralnosé¢ (lub
etyke) zawodowa w znaczeniu przedmiotowym, czyli w sensie zespo-
tu norm odnoszacych sie do cztonkéw danego zawodu i regulujacych
zwlaszcza ich dziatalnos¢é zawodows, bede nazywat moralnoscia (lub
etyka) profesjonalng.

Odgraniczenie norm moralnych nalezgcych do moralnosci profesjo-
nalnej, czyli moralno$ci zawodowej w sensie przedmiotowym, nie jest
zadaniem wolnym od trudnosci. Mozna by najpierw powiedzied, ze do
tak rozumianej moralnos$ci pewnego zawodu naleza wszystkie te normy
moralne, ktére odnosza si¢ do cztonké6w odpowiedniej grupy zawodo-
wej. To okreslenie bytoby jednak za szerokie. WeZmy pod uwage norme:
,Lekarz nie powinien zdradza¢ swojej zony”. Odnosi si¢ ona wprawdzie
do lekarzy, lecz — w przeciwienstwie na przyktad do normy ,Lekarz nie

28 Baumrin [1998], s. 179.
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powinien leczy¢ swojej zony” — nie jest normg etyki lekarskiej. Uznajac
te nieadekwatnos¢ pierwszej definicji, mozna by wigc sprobowac po-
wiedzieé, ze do moralnosci pewnego zawodu naleza jedynie te normy
moralne, ktére odnosza sie do cztonkéw odpowiedniej grupy zawodo-
wej i dotyczg ich czynnosci zawodowych. To okreslenie bytoby jednak
z kolei za waskie: takie normy jak ,Lekarz nie powinien bra¢ udziatu
w reklamie produktéw medycznych” lub ,Lekarz uczestniczgcy jako
zolnierz w wojnie nie powinien wykorzystywaé swoich umiejetnosci
medycznych do zabijania wrogéw™?® musza by¢ niewatpliwie sklasyfi-
kowane jako (stuszne lub niestuszne) normy etyki lekarskiej, cho¢ ani
reklamowanie produktéw medycznych, ani tez zabijanie wrogéw w cza-
sie wojny nie jest zawodowa czynnoscia lekarza.

Podobna dwoisto$¢ znaczeniowa jak z moralnoscig zawodowg wiaze
sie jednakze z ,moralnoscig og6lng” (lub tez ,powszechng”) jako moral-
noscig og6tu. Takze ona posiada dwa analogiczne znaczenia: podmio-
towe i przedmiotowe. Normy moralnosci ogélnej w sensie przedmioto-
wym to normy odnoszgce si¢ do wszystkich ludzi, mozna by réwniez
powiedzie¢: ludzi jako ludzi; w przeciwienstwie do tego normy moral-
nosci zawodowej to normy odnoszace si¢ do niektérych osob, jako wy-
konujgcych okreslony zawdd. Ten spos6b rozumienia opozycji migdzy
moralnoscig og6lna, nazywang réwniez ,,zwyczajng” (ordinary), i moral-
noscig zawodowg przyjmuje np. Benjamin Freedman, gdy pisze:

zwyczajna moralnos¢ jest emanacja samej ludzkiej kondycji cztowieka, nieza-
leznej od 16}, jakie on spetnia; natomiast moralno$¢ zawodowa sktada si¢ z tych
obowigzkéw moralnych, ktére z racji zawodowej roli petnionej przez dana oso-
be dochodza do [obowigzkow| zwyktej moralnosci®.

Jest jasne, ze obowigzki ,emanujgce z samej ludzkiej kondycji czto-
wieka” moga by¢ obecne w moralnosci réznych podmiotéw: zar6wno

29 Rzymski lekarz Scribonius Largus przedstawia swoistg wersje ,internalizmu”
w etyce medycznej. Prawdziwy lekarz jest wedtug niego oddany pacjentowi i nie
ulega pokusom zysku lub zaszczytéw. Co wiecej, nie bedzie on réwniez uzywat swo-
ich umiejetnosci lekarskich w czasie wojny. Moze wprawdzie walczy¢ z wrogiem
jako zomierz wykorzystujac wszelkie srodki, jakie majg do dyspozycji inni Zolnierze,
ale nie bedzie uzywat srodkéw, jakie daje mu sztuka lekarska. Gdyby to robil, nie
uprawiatby czynnosci lekarza, lecz raczej psutby praktyke medyczng (Welie 2002,
s. 185).

30 Freedman B. [1978], s. 626-7.
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reprezentantéw szerszej spotecznosci, jak przedstawicieli tej czy innej
grupy zawodowej. Tak zatem ogélna (czy tez zwyczajna) moralnosé, kt6-
ra je zawiera, jest rozumiana w sensie czysto przedmiotowym. W innych
jednak wypadkach ta sama nazwa oznacza moralno$¢ uznawana nie
tylko przez pewien szczeg6lny krag, ale przez og6t oséb, nalezacych do
jakiej$ szerszej spotecznosci, wspoélnoty kulturowej, czy wreszcie catej
ludzkos$ci — przybiera wiec znaczenie, jezeli nie czysto, to w kazdym ra-
zie takze podmiotowe.

To podmiotowe znaczenie ,moralnosci ogélnej” (czy tez ,powszech-
nej”) wysuwa na pierwszy plan np. David Luban, gdy zastanawiajac si¢
nad fundamentalnym zagadnieniem etyk zawodowych, za jakie uwaza
problem moralnosci zwigzanej ze szczeg6lng rola (problem of role mo-
rality), stawia i rozwija pytanie:

Czy szczegblne role spoteczne moga generowaé swoje wlasne swoiste obowigzki
moralne, r6zne, a nawet niezgodne z obiegowymi wymogami moralnymi, taki-
mi jak wymoég uczciwosci, zyczliwosci, sprawiedliwosci, niewyrzadzania szko-
dy lub nienaruszania godnosci? Krotko méwigce, z tym wszystkim, co mozemy
obja¢ mianem ,moralno$ci powszechnej”. Reguty powszechnej moralnosci sg
szeroko uznawane i rozumiane na wszystkich szczeblach spotecznej drabiny:
W przeciwiefistwie do sztucznych wytworéw teorii moralnej — imperatywu ka-
tegorycznego, zasady uzytecznoscei i ich bardziej egzotycznych potomkéw — re-
guly powszechnej moralnos$ci sg szeroko podzielane przez ludzi niewyksztatco-
nych, jak i wyksztalconych. Ponadto, reguly powszechnej moralnosci majg sie
stosowac do wszystkich. Tak wigc powszechna moralno$é jest ,powszechna” w
dwoch znaczeniach tego stowa: jako moralnos¢ zwyczajna lub obiegowa i jako
moralno$¢ uniwersalna.

Mozna by zatem powiedzie¢, ze Luban wyr6znia dwa znaczenia
ymoralnosci powszechnej” (common morality): moralno§¢ powszechng
w sensie moralnos$ci zwyczajnej, potocznej lub obiegowej (ordinary or
everday), przezktorgrozumie moralnosé uznawang przezwszystkich (lub
tez prawie wszystkich), oraz moralno$¢ powszechng w sensie moralno-
$ci uniwersalnej (universal), przez ktéra rozumie moralnos$¢ odnoszgcg
sie do wszystkich. Méwiac o ,wszystkich” autor ma przy tym najwyraz-
niej na mysli nie tyle wszystkich ludzi, czyli osobnikéw gatunku ludz-
kiego, ile wszystkich cztonkéw okreslonej wspdlnoty spoteczne;j. Jest to
szczegoblnie wazne, gdy chodzi o jego pojecie moralno$ci zwyczajnej czy
tez obiegowej, przez ktérg rozumie on nie tyle moralnos¢ ogélnoludzkg
(o ile taka w ogo6le istnieje i wykracza poza gars¢ najogélniejszych zasad
moralnych), ile raczej moralnosé¢ ogolnospoteczng, tzn. wtasnie podzie-
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lang przez reprezentantéw wszystkich warstw czy tez pieter okreslonej
spotecznosci. Rozrézniajgc te dwa znaczenia ,,moralnos$ci powszechnej”
Luban zdaje si¢ przy tym zaktadad, ze whasciwie rozumiana moralnosé
powszechna musi by¢ powszechna tak w jednym, jak w drugim znacze-
niu, a zatem by¢ zarazem moralnoscig ogélnospoteczng, czyli uznawang
przez og6t cztonkow spoteczenistwa, jak moralnoscig uniwersalng, czyli
odnoszacg sie do ogétu cztonkéw spoteczenstwa, a moze nawet do ogé-
tu ludzi. Nie zauwaza on zatem — a przynajmniej nie odnotowuje — ze
normy wchodzgce w sktad moralnosci ogélnospotecznej nie muszg by¢
koniecznie uniwersalne (gdyz moga by¢ réwniez partykularne, odnoszac
si¢ wytacznie do cztonkéw tej czy innej grupy w ramach spoteczenstwa),
jak i na odwr6t: Ze normy uniwersalne nie musza koniecznie wchodzié
w sktad moralnosci og6lnospotecznej (gdyz moga byé normami pewnej
moralnosci grupowej, a zatem spotkac sie z szeroka akceptacjg wytacz-
nie wéréd cztonkéw okreslonej grupy). W szczeg6lnosci zatem nie bie-
rze on pod uwage ani norm moralnosci ogélnospotecznej, odnoszgcych
si¢ specjalnie do przedstawicieli tych swoistych grup spotecznych, jakie
stanowig profesje (jak gdy np. wigkszo$¢ cztonkéw spoteczenistwa uwa-
za, ze kto jak kto, ale lekarz nie powinien strajkowac), ani tez uniwersal-
nych norm uznawanych specjalnie przez przedstawicieli jakiejs profesji
(jak gdy np. lekarze sadzg, ze ludzie powinni najbardziej troszczy¢ sie
o zdrowie). Innymi stowy, Luban nie uwzglednia ani tej formy moral-
nosci, ktéra jest ogélna w sensie czysto podmiotowym, ani tez tej, ktéra
jest ogdlna w sensie czysto przedmiotowym, i bierze pod uwage tylko
forme, bedgca moralnos$cig ogélng w znaczeniu Scislejszym — zar6wno
podmiotowym, jak i przedmiotowym.

Skoro wiec moralnos$é zawodowsg przeciwstawia sie moralnosci
og6lnej, a jedng i druga mozna jeszcze rozumieé dwojako: badz to pod-
miotowo, bagdZ to przedmiotowo, w takim razie do poréwnania mamy
wlasciwie nie dwie, lecz cztery rézne formy moralnosci: (A) profesjo-
nalng moralnos$¢ grupy zawodowej, czyli moralno$¢ zawodowa w $ci-
slejszym znaczeniu (np. poglady samych lekarzy na temat praw i obo-
wigzkéw lekarzy), (B) powszechng moralno$¢ grupy zawodowej, czyli
zesp6t generalnych lub uniwersalnych norm moralnych, uznawanych
przez przedstawicieli tej grupy (np. poglady samych lekarzy na temat
powszechnych praw i obowigzkéw), (C) profesjonalng moralnos¢ og6l-
nospoteczng, czyli zesp6t norm dotyczacych pewnej grupy zawodowej,
uznawanych przez szersza spotecznosé (np. poglady wiekszosci czton-
kéw spoteczenstwa na temat praw i obowigzkéow lekarzy), a wreszcie
(D) powszechng moralno$¢ ogélnospoteczna, czyli moralnosé ogélna
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w wezszym rozumieniu (np. poglady wiekszosci cztonkéw spoteczen-
stwa na temat powszechnych praw i obowigzkéw). Te cztery ,moralno-
§ci” tworza pewien uktad, ktéry w nawigzaniu do kwadratu logicznego
mozna by nazwaé ,kwadratem etyk zawodowych”.

Odpowiednio do poczynionych rozréznien interesujacy nas naczel-
ny problem — pytanie o stosunek moralnosci zawodowej i moralnosci
og6lnej — mozna zatem postawic¢ czworako: (1) albo jako pytanie o sto-
sunek miedzy (A) profesjonalng moralnoscig pewnej grupy zawodowej,
czyli jej moralng samoswiadomoscia, a (B) wyznawang przez te grupe
moralnos$cig powszechng, (2) albo jako pytanie o stosunek miedzy (A)
profesjonalna moralnoscig pewnej grupy zawodowej a (C) profesjonal-
na moralnoscig szerszej spotecznosci, (3) albo jako pytanie o stosunek
miedzy (B) powszechng moralno$cia grupy zawodowej a (D) powszech-
ng moralnoscia szerszej spotecznosci, albo wreszcie (4) jako pytanie
o stosunek miedzy (C) ogdlnospoteczng moralnoscig profesjonalna
i ogélnospoteczng moralnoscia powszechna, czyli moralnoscia ogélng
w wezszym rozumieniu. Kazdy z tych czterech sposobéw postawienia
pytania o stosunek moralnosci zawodowej i moralnosci ogélnej moz-
na uzna¢ za wtasciwy, gdyz ujmujgcy jeden z aspektéw ztozonej relacji,
o ktérg tu chodzi. Za niewtasciwy sposéb postawienia owego skompli-
kowanego problemu, tylko niepotrzebnie pomnazajacy zwigzane z nim
komplikacje, mozna natomiast uznaé ten, ktéry przebiega jak gdyby
wskos, czyli po przekatnej kwadratu etyk zawodowych, skierowujac na-
szg uwage na stosunek migdzy (A) profesjonalng moralnoscia pewnej
grupy zawodowej i (D) powszechng moralno$cia szerszej spotecznosci.
Ta ostatnia teza moze si¢ poczatkowo wydawaé zaskakujgca, jezeli si¢
zwazy, ze poréwnywane w tym wypadku cztony lub wierzchotki to wtas-
nie (A) weziej rozumiana moralno$¢ zawodowa i (D) weziej rozumiana
moralno$¢ ogélna. Nie jest jednak powiedziane, Ze relacje miedzy mo-
ralnoscig zawodowa 1 moralnoscig ogélna najtatwiej uchwycié, biorac
pod uwage ich najwezsze formy.

Ten dosy¢ niefortunny sposéb rozpatrywania relacji miedzy mo-
ralnoscig zawodowa i moralnoscia ogélng daje sie réwniez zauwazy¢
w dalszych analizach D. Lubana, nawigzujacych do pytania o to, czy
przedstawiciele r6znych zawodéw maja szczegblne prawa i obowigz-
ki, odmienne od praw i obowigzkéw uznawanych w moralnosci po-
wszechnej. Jak zauwaza Luban, w pewnym znaczeniu ,szczegdlnego
obowigzku” nie ma zadnej watpliwosci, ze z réznymi zawodami wigza
si¢ szczeg6lne obowiazki. Tak jest mianowicie, gdy rozumie si¢ przez
to szczegblne czynnosci, wykonywane wylgcznie przez przedstawicieli



44 Wrtodzimierz Galewicz

danego zawodu. Tak np. jedynie lekarze maja obowiagzki dotyczace wy-
pisywania recept, a jedynie od nauczycieli wymaga si¢ stawiania spra-
wiedliwych ocen. Te obowigzki swoiste dla danego zawodu nie nasuwa-
ja, w przekonaniu Lubana, zadnego problemu moralnosci rél, poniewaz
nie maja zadnych ,,odpowiednikow” (counterparts) po stronie moralno-
$ci powszechnej, z ktérymi moglyby pozostawaé w napigciu. Problem
moralnosci zwigzanej z rola powstaje zatem jedynie wtedy, gdy obo-
wigzki wynikajace z okre§lonej roli majg swoje odpowiedniki poza ta
rolg, i gdy te odpowiedniki kolidujg z obowigzkami wynikajgcymi z da-
nej roli. Z takim konfliktem, a przynajmniej napieciem etyki zawodowej
imoralnosci powszechnej styka si¢ na przyktad dziennikarz, ktéry musi
naduzy¢ zaufania swych informatoréw, azeby speié swoja reporterska
misje, prawnik, ktéry w interesie swojego klienta o$miesza lub dyskre-
dytuje $wiadka drugiej strony, cho¢ ma swiadomo$¢ prawdziwosci jego
zeznan, wiklajacy sie w ,problem brudnych rak” polityk, ktéry dla wy-
grania wyboréw nawigzuje podejrzane sojusze i wchodzi w nieczyste
konszachty, czy wreszcie lekarz, ktéry dla zachowania tajemnicy zawo-
dowej nie przestrzega partneréw nosiciela HIV przed zagrazajacym im
niebezpieczenstwem?!.

Jakkolwiek zreferowana koncepcja Lubana nie jest catkiem jedno-
znaczna, to jednak zdaje si¢ ona zaktadaé, ze przed whasciwym prob-
lemem moralnosci wynikajacej z roli zawodowej stajemy woéwczas, gdy
spelnione sg dwa warunki: (1) pewnej czynnosci C, spetnianej przez
wykonawcow jakiego$§ zawodu, odpowiada analogiczna (tzn. taka sama
lub podobna) czynnos¢ C’, wykonywana poza tym zawodem, przy
czym (2) czynnosé C jest na gruncie moralnosci danego zawodu oce-
niana i regulowana inaczej, niz czynnos¢ C’ (a per analogiam takze C)
na gruncie moralnosci powszechnej. Luban przeocza jednak, ze decy-
dujgcy tu warunek (2) — wymég rozbieznych ocen — moze by¢ spetio-
ny réwniez w tych przypadkach, w ktérych warunek (1), czyli wymaég
podobnych czynnosci, nie jest spelniony. Nawet jezeli poza zawodem
lekarza nie wykonuje si¢ zadnej czynnosci ,analogicznej” do wysta-
wiania recept (co mozna potwierdzi¢ lub zakwestionowad, zaleznie od
wymaganej $cistosci owej analogii), to przeciez takze samo wystawia-
nie recept jako czynnos$é wykonywana przez lekarza moze by¢ regulo-
wane w inny spos6b przez profesjonalng moralnos¢ lekarskg, a w inny
na gruncie profesjonalnej etyki ogélnospotecznej. Tak zreszta ma sie

31 Por. Luban [2003], s. 585-7.
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sprawa w ostatnim z przykltadéw ,napiecia” miedzy moralnoscia po-
wszechng i moralno$cig wynikajaca ze spelnianej roli, przytoczonych
przez Lubana: wspominajac o dylemacie lekarza, ktory zastanawia si¢
nad tym, czy ma ostrzec partner6w nosiciela HIV przed grozacym im
niebezpieczenistwem, czy tez dochowaé tajemnicy zawodowej, Luban
pisze: ,powszechna moralno$¢ stawia dobro partneré6w ponad poten-
cjalnym zazenowaniem pacjenta, ale moralnos¢ zwigzana z rola lekarza
zawiera silne obowigzki dyskrecji, ktére sa w stanie odwr6cic ten sad™?.
Ten niezgodny z moralnoscig lekarskg sagd moralnosci ,,powszechnej”
(czyli ogélnospotecznej), o ktérym tu mowa, nie dotyczy przeciez jakiejs
analogicznej sytuacji poza praktyka lekarska; odnosi si¢ on wyraznie do
zachowania lekarza wobec pacjenta.

Dwa typy profesjonalnego partykularyzmu

Czy moralno$¢ zawodowa moze by¢ niezgodna z moralnoscig og6l-
na? Poglad, ktory potwierdza taka mozliwos§é, nazywam profesjonal-
nym partykularyzmem; profesjonalnym uniwersalizmem bedzie zatem
poglad, ktéry taka mozliwg niezgodnos¢ wyklucza, to znaczy twierdzi,
ze normy moralno$ci zawodowej muszg pozostawac w zgodzie z norma-
mi moralnosci ogdlne;j.

W swietle przeprowadzonych juz dotad rozréznien to centralne py-
tanie w sporze o odrebnos¢ etyk zawodowych okazuje si¢ mylaco wielo-
znaczne — dyskusja migdzy partykularyzmem i uniwersalizmem w od-
niesieniu do moralnosci zawodowej rozszczepia si¢ w gruncie rzeczy na
kilka ré6znych kontrowers;ji.

Najpierw zatem moze si¢ ona toczy¢ jak gdyby w dwéch réznych wy-
miarach, zaleznie od tego, czy przeciwstawiajac moralnos¢ zawodowa
i moralno$¢ ogélna rozumiemy to przeciwstawienie w sensie podmio-
towym, a wigc pytamy o stosunek miedzy moralnoscig zawodu (grupy
zawodowej) i moralno$cig og6lnospoteczna, czy tez chodzi nam o prze-
ciwstawiane moralnosci w sensie przedmiotowym, tzn. o moralnosé
profesjonalna (dotyczaca cztonkéw jakiego$ zawodu) i moralnos$¢ po-
wszechng (dotyczaca wszystkich ludzi). W pierwszym wypadku nasze
centralne pytanie przybiera postaé kwestii:

32 W tym tomie s. 229.
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L. Czy moralne poglady przedstawicieli pewnej grupy zawodowej (do-
tyczgce badz to spraw zwigzanych ze specyficzng dziatalnoscig tej grupy,
badz to spraw uniwersalnych) moga by¢ niezgodne z (dotyczacymi jed-
nych albo drugich spraw) moralnymi pogladami szerszej spotecznosci?

Poglad, ktéry na tak sformutowane pytanie odpowiada twierdzgco,
to profesjonalny partykularyzm w wersji podmiotowej; poglad, ktory
udziela na nie odpowiedzi przeczacej, to profesjonalny uniwersalizm
w takiej samej wers;ji.

Natomiast w drugim wypadku mamy do rozwazenia kwestie:

I1. Czy moralne poglady dotyczgce dziatalnosci pewnej grupy zawo-
dowej (wyznawane badz to przez przedstawicieli tej grupy, badz to przez
cztonkow szerszej spotecznosci) mogg by¢ niezgodne z (wyznawanymi
przez jednych lub drugich) moralnymi poglagdami odnoszgcymi sie do
wszystkich ludzi?

Poglad dopuszczajacy tak rozumiang niezgodnosé migdzy normami
moralnos$ci zawodowej i normami moralnosci ogélnej to profesjonalny
partykularyzm w wersji przedmiotowej, natomiast poglad, ktéry tak
pojmowanej niezgodnosci tych norm nie dopuszcza, to profesjonalny
uniwersalizm w takiej samej wersji.

Nastepnie, tak w jednym, jak w drugim z wyréznionych ,wymiar6w”
interesujgcy nas spor moze toczy¢ si¢ jakby na dwéch réznych ptaszczy-
znach. Tak moralnos¢ zawodowa, jak moralno$¢ ogélna w obu ich wy-
réznionych znaczeniach stanowia bowiem pewne formy (lub warstwy)
moralnosci zbiorowej czy tez grupowej. Jak jednak juz wiemy, przez mo-
ralno$é pewnej grupy spotecznej mozna rozumie¢ kilka réznych rzeczy:
(A1) moralnosé spotykana w tej grupie (czyli ogét pogladéw moralnych,
z jakimi mozemy si¢ zetkna¢ u jej przedstawicieli), (AZ) moralnos¢ pa-
nujacg w tej grupie (czyli wyznawang przez wiekszos$¢ jej cztonkow),
(B1) moralno$¢ obowiazujaca w tej grupie (czyli uznawang przez jej
miarodajnych reprezentantéw), a wreszcie (B2) moralno$¢ obowigzu-
jaca dla tej grupy (czyli realnie lub idealnie wtasciwg dla jej cztonkow).
Jezeli moralnosé zawodowa i moralnos¢ ogélna rozumiane sg w sposob
(A1) lub (A2), czyli jako pewne faktyczne formy moralnosci, spér o ich
stosunek toczy si¢ na plaszczyznie opisowo-empirycznej. Jezeli nato-
miast jedna i drugg moralnos¢ rozumie si¢ w sensie (B1) lub (B2), spér
o ich stosunek przenosi si¢ na ptaszczyzne normatywno-etyczng.

Kwestia I na ptaszczyznie opisowej przybiera postac pytania:

IA. Czy faktyczne moralne poglady przedstawicieli pewnej grupy
zawodowej (dotyczgce badz to spraw zwigzanych ze specyficzng dzia-
talnoscig tej grupy, badz to spraw uniwersalnych) mogg by¢ niezgodne



W sprawie odrebnosci etyk zawodowych 47

z odpowiednimi faktycznymi pogladami moralnymi szerszej spotecz-
nosci?

Poglad, ktory udziela twierdzacej odpowiedzi na pytanie 1A, to opi-
sowy partykularyzm profesjonalny w wersji podmiotowej. Jego uza-
sadnienie nie nastrecza wiekszych trudnosci. Gdyby moralnosé tej czy
innej grupy rozumiato si¢ w sensie totalnym, czyli jako ogét pogladéw
moralnych, uznawanych przynajmniej przez niektérych cztonkéw tej
grupy, wéwczas co prawda nie bytoby sensu pyta¢, czy moralnos¢ pew-
nej grupy zawodowej jest czy tez nie jest zgodna z moralnoscig szerszej
wspolnoty spotecznej; pytanie to wydaje si¢ wtedy bezprzedmiotowe,
poniewaz tak rozumiana moralno§é zawodu jest po prostu zawarta
w moralnosci spoteczenistwa. Co innego jednak, gdy jedng i drugg mo-
ralno$¢ grupowg rozumie si¢ raczej w sensie statystycznym, tzn. jako
wyb6r pogladéw moralnych, podzielanych przez wigkszos¢ cztonkéw
danej grupy. Poglady wyznawane przez wigkszo$¢ przedstawicieli roz-
patrywanej profesji nie musza si¢ woéwczas pokrywaé ani zgadzaé z tymi,
ktére wyznaja w wigkszosci przedstawiciele szerszej spotecznosci. Tak
np. wiekszo$¢ cztonkow spoleczenstwa moze sta¢ na stanowisku, ze le-
karze nie powinni w zadnym wypadku strajkowaé, natomiast wiekszos¢
lekarzy — by¢ innego zdania.

Z kolei kwestia II na tejze opisowej ptaszczyznie przybiera postaé
pytania:

IIA. Czy faktyczne moralne poglady dotyczace dziatalnosci pewnej
grupy zawodowej, wyznawane badz to przez przedstawicieli tej grupy,
badz to przez cztonkéw szerszej spotecznosci, mogg byé niezgodne
z faktycznie wyznawanymi przez jednych lub drugich moralnymi po-
gladami odnoszgcymi sie do wszystkich ludzi?

Poglad, ktéry udziela twierdzgcej odpowiedzi na pytanie IIA, to opi-
sowy partykularyzm profesjonalny w wersji przedmiotowej. Takze ta
pozytywna odpowiedZ na pytanie o fakty — czy ,moga by¢ niezgodne”
znaczy tutaj: czy zdarza sig, ze sg niezgodne — jest jednak raczej mato
interesujgca, poniewaz z géry mozna si¢ spodziewaé, ze stawiana pod
znakiem zapytania niezgodno$¢ w rzeczywistosci czesto wystepuje. Jak
jeszcze zobaczymy, zdanie ,,Cztowiek nie powinien oktamywacé drugiego
cztowieka” nie musi by¢ koniecznie sprzeczne ze zdaniem ,Lekarz ma
prawo oktamac pacjenta, ktéremu prawda o jego chorobie wyrzadzitaby
powazna szkode”, lecz nawet gdyby byto sprzeczne, to przeciez nie ma
nic dziwnego w tym, gdy jedna i ta sama osoba albo grupa oséb uznaje
dwa sprzeczne zdania, albo nie stawiajac jednego z nich obok drugiego,
albo zestawiajac je, ale nie zauwazajgc ich sprzecznosci.



