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Wprowadzenie

Suwerennoœæ jest przedmiotem intensywnych badañ kilku dyscyplin

naukowych. Historycy staraj¹ siê odtworzyæ i wyjaœniæ powstanie oraz

ewolucjê koncepcji suwerennoœci na przestrzeni wieków. Interesuje ich to,

czy zachodz¹ce wspó³czeœnie zmiany tej koncepcji nie maj¹ swego prece-

densu w historii. Filozofowie analizuj¹ ró¿ne sposoby rozumienia suwe-

rennoœci, relacje miêdzy cz³owiekiem a pañstwem i zwi¹zek suwerennoœci

ze sprawiedliwoœci¹. Prawnicy koncentruj¹ siê na uznaniu przez spo³ecz-

noœæ miêdzynarodow¹ suwerennoœci pañstwa oraz legalnoœci i zakresu

w³adzy. Dla nauk politycznych wa¿ny jest sposób realizacji suwerennoœci

w danym pañstwie, zw³aszcza zagadnienia ustroju i podzia³u w³adzy.

Badacze stosunków miêdzynarodowych zaœ skupiaj¹ siê na tym, jak

suwerennoœæ pañstwa przejawia siê w relacjach z innymi podmiotami na

arenie miêdzynarodowej.

Nale¿y zgodziæ siê z tymi badaczami, którzy twierdz¹, ¿e pojêcie

suwerennoœci wymaga podejœcia interdyscyplinarnego, jest bowiem na

tyle wieloaspektowe, ¿e nie da siê go zbadaæ w ramach jednej dyscypliny.

Chocia¿ g³ówna perspektywa przyjêta w tej pracy to perspektywa sto-

sunków miêdzynarodowych, przeanalizowane zostan¹ wyjaœnienia

zjawiska suwerennoœci z punktu widzenia nauki o polityce, filozofii,

prawa oraz historii. Pewna trudnoœæ polega na tym, ¿e poszczególne

dyscypliny naukowe definiuj¹ i interpretuj¹ suwerennoœæ na w³asny spo-

sób. Inne znaczenie przypisuj¹ temu pojêciu prawnicy miêdzynarodowi,

inne – prawnicy konstytucjonaliœci, a jeszcze inne – politolodzy.

Przedmiotem zainteresowania prawa miêdzynarodowego jest su-

werennoœæ pañstwa, której istotê stanowi ³¹cznoœæ suwerennej w³adzy

z okreœlonym terytorium (zwierzchnictwo terytorialne). Odnosi siê ona do

relacji miêdzy pañstwami i skierowana jest na zewn¹trz pañstwa. Przed-

miotem zainteresowania prawa konstytucyjnego jest z kolei suwerennoœæ

narodowa, zasadzaj¹ca siê na zwi¹zku miêdzy w³adz¹ a okreœlon¹

ludnoœci¹ i skierowana do wewn¹trz pañstwa. Wreszcie przedmiotem

zainteresowania nauk politycznych jest suwerennoœæ polityczna, która

dotyczy zdolnoœci do prowadzenia polityki niezale¿nie od zobowi¹zañ

wobec innych pañstw.

Historia dostarcza przyk³adów ró¿nych sposobów organizacji w³adzy

w spo³eczeñstwie, natomiast myœl filozoficzna z jednej strony opisuje

i wyjaœnia œwiat rzeczywisty, z drugiej – wp³ywa na kierunki jego rozwoju.

Suwerennoœæ odgrywa pozytywn¹ rolê jako podstawa spo³ecznoœci miê-

dzynarodowej. Jej treœæ zmienia siê jednak w odpowiedzi na procesy

globalizacji i integracji europejskiej, a jej jakoœæ zale¿y od danego

pañstwa.
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Wspó³czesny dyskurs w teorii polityki i teorii stosunków miêdzy-

narodowych konstytuuje krytyka suwerennoœci pañstwa. Badacze ró¿ni¹

siê w ocenie tego, czym jest suwerennoœæ, gdzie jest usytuowana, jaki jest

jej stosunek do prawa oraz czy jest podzielna i podlega zmianie. Czêœæ

z nich utrzymuje, ¿e mia³a ona w historii du¿e znaczenie, jednak obecnie

odchodzi w przesz³oœæ, inni twierdz¹, ¿e jeszcze d³ugo pozostanie g³ówn¹

zasad¹ organizuj¹c¹ stosunki miêdzynarodowe. Istotê debaty na temat

suwerennoœci stanowi poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o najlepsze

usytuowanie i podzia³ w³adzy we wspó³czesnym œwiecie. Podzielnoœæ

suwerennoœci jest w czasach integracji europejskiej akceptowana przez

wielu badaczy stosunków miêdzynarodowych, natomiast sceptyczny

stosunek do tej koncepcji maj¹ prawnicy miêdzynarodowi, którzy uznaj¹

niezmiennoœæ suwerennoœci pañstwa.

Pytania, na które w tej ksi¹¿ce szuka siê odpowiedzi, dotycz¹ treœci

pojêcia suwerennoœci. Czy treœæ ta siê zmienia, a je¿eli tak, od czego te

zmiany zale¿¹ i jaki maj¹ charakter? Jakie by³y g³ówne konceptualizacje

suwerennoœci dokonywane przez filozofów i teoretyków stosunków miê-

dzynarodowych? Jak¹ normatywn¹ rolê odgrywa suwerennoœæ we wspó³-

czesnej spo³ecznoœci miêdzynarodowej i jakie dylematy s¹ z tym

zwi¹zane? Czy i w jaki sposób zmienia siê suwerennoœæ w procesie

integracji europejskiej?

Stawiana tu teza g³osi, ¿e treœæ suwerennoœci nie jest okreœlona raz na

zawsze, lecz zmienia siê i ewoluuje jako wynik rywalizacji ró¿nych

oœrodków w³adzy i w odpowiedzi na potrzeby spo³eczne. Znaczenie

suwerennoœci jest ustalane w procesie dyskursywnym, w którym bior¹

udzia³ filozofowie, prawnicy (juryœci), uczeni oraz sprawuj¹cy w³adzê

praktycy, czyli klasa polityczna. Znane s¹ dwa zasadnicze znaczenia

suwerennoœci. Mo¿na j¹ rozumieæ jako atrybut pañstwa, oznacza wówczas

swobodê dzia³ania na rzecz realizacji interesu pañstwa, oraz jako insty-

tucjê spo³ecznoœci miêdzynarodowej, która zapewnia pañstwom prze-

trwanie i legitymizuje wspó³czesne stosunki miêdzynarodowe. Te dwa

znaczenia okreœla³y dyskurs suwerennoœci na przestrzeni historii oraz

kszta³towa³y stosunki miêdzy pañstwami. Na sposób wykonywania

suwerennoœci przez pañstwa wp³ywa proces integracji europejskiej.

Zainteresowanie ide¹ suwerennoœci wynika z przemian spo³ecznych

bêd¹cych rezultatem procesów, które bezpoœrednio dotykaj¹ istoty

suwerennoœci wspó³czesnego pañstwa, mianowicie procesów globalizacji

i integracji europejskiej. Literatura œwiatowa na ten temat jest ogromna; co

roku przybywaj¹ dziesi¹tki prac. Zagadnieniu suwerennoœci poœwiêcali

uwagê filozofowie klasyczni i prawnicy miêdzynarodowi, których prace

bêd¹ przedmiotem analizy. Rozwa¿ali tê problematykê badacze stosun-

ków miêdzynarodowych, tacy jak Stephen Krasner, Robert Jackson,

Kalevi Holsti i Christian Reus-Smit. Analizowali j¹ teoretycy stosunków

Jacek Czaputowicz
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miêdzynarodowych wywodz¹cy siê z ró¿nych nurtów, m.in. realista

Kenneth Waltz, liberalny instytucjonalista Robert O. Keohane czy kons-

truktywista Alexander Wendt, a tak¿e teoretycy integracji europejskiej

zwi¹zani z ró¿nymi kierunkami badawczymi. W zasadzie ka¿da teoria

stosunków miêdzynarodowych i teoria integracji europejskiej zajmuje

jakieœ stanowisko wobec suwerennoœci. Co wiêcej, stosunek do suwe-

rennoœci stanowi czêsto wa¿ne kryterium ró¿nicuj¹ce poszczególne teorie.

Z powodu uwarunkowañ politycznych w okresie PRL zainteresowanie

œrodowiska naukowego problematyk¹ suwerennoœci sztucznie ogranicza-

no. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym podejœciem marksistowskim suwerennoœæ

by³a umiejscowiona w klasie sprawuj¹cej w³adzê. Na arenie miêdzy-

narodowej pañstwa socjalistyczne d¹¿y³y do uznania bezwarunkowoœci

suwerennoœci i legitymizacji autonomii pañstwa, przyznaj¹c mu pe³n¹

w³adzê nad spo³eczeñstwem. Propagowane przez nie tzw. zbiorowe prawa

cz³owieka oraz unormowanie suwerennych praw w poszczególnych

dziedzinach, m.in. gospodarczej i kulturalnej, umacnia³y w³adzê pañstwa

nad spo³eczeñstwem.

Wzrost zainteresowania suwerennoœci¹ jest w Polsce z jednej strony

wynikiem zmian politycznych po 1989 r., z drugiej – konsekwencj¹

przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej. Spoœród prawników pisz¹cych

na temat suwerennoœci wymieniæ nale¿y Jana Barcza, W³adys³awa Czap-

liñskiego, Jerzego Kranza, Romana Kwietnia, Ewê £êtowsk¹, Jerzego

Menkesa, Cezarego Mika, Artura Nowaka-Fara, Andrzeja Wasilkow-

skiego i Annê Wyrozumsk¹. Wœród politologów i badaczy stosunków

miêdzynarodowych, którzy zajmuj¹ siê t¹ problematyk¹, znajduj¹ siê:

W³odzimierz Anio³, Jan Baszkiewicz, Marek Cichocki, Aniela Dylus,

Andrzej Ga³ganek, Leszek Jesieñ, Antoni Kamiñski, Mieczys³aw Kr¹piec,

Antoni Marsza³ek, Piotr Mierecki, Irena Popiuk-Rysiñska i Krzysztof

Szczerski.

Tezy ksi¹¿ki przedstawione s¹ w szeœciu rozdzia³ach. W rozdziale

pierwszym zostaj¹ omówione definicje suwerennoœci oraz ró¿nice w jej

postrzeganiu przez rozmaite dyscypliny naukowe. Przedstawiona jest

istota pañstwa i federacji oraz idea suwerennoœci prawa. Przeanalizowane

s¹ takie cechy suwerennoœci, jak terytorialnoœæ, uznanie, zdolnoœæ do

legitymizacji oraz niepodzielnoœæ. Wyodrêbnione zostaj¹ dwa wymiary

suwerennoœci – usytuowanie i wp³yw norm, oraz dwa jej znaczenia –

w³aœciwoœæ pañstwa i instytucja spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Te wy-

miary i znaczenia s³u¿¹ jako ramy konceptualne w dalszej czêœci.

W rozdziale drugim pokazana jest ewolucja suwerennoœci w historii.

Zrozumienie historii ewolucji suwerennoœci mo¿e dostarczyæ wskazówek

co do prawid³owej interpretacji teraŸniejszoœci. Kolejne etapy tej ewolucji

to przednowoczesne formy suwerennoœci w postaci greckich miast-
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-pañstw, imperium rzymskiego i œredniowiecznej Respublica Christiana.

Prze³omowe znaczenie dla powstania nowoczesnej formy suwerennoœci

by³ pokój westfalski zawarty w 1648 r. Od tego czasu pañstwo ewaluowa³o

od terytorialnego, poprzez absolutystyczne do narodowego. Suwerennoœæ

traktowana jest tu jako cecha pañstw, która daje im nieograniczone prawo

do realizacji swej woli zgodnie z w³asnym interesem. Celem tej analizy

jest pokazanie, ¿e znaczenie suwerennoœci siê zmienia³o, ró¿ne by³y jej

atrybuty w wiekach XVI, XVIII czy XX.

Rozdzia³ trzeci poœwiêcony jest postrzeganiu suwerennoœci w filozofii.

Istniej¹ dwie tradycje pojmowania tej idei: grecko-rzymska, która

suwerennoœæ odnosi do w³adcy i pañstwa, oraz chrzeœcijañska, która

dotyczy jednostki stworzonej przez Boga. Pierwsza z wymienionych tra-

dycji znalaz³a swe ukoronowanie w teorii suwerennoœci Jeana Bodina

i Thomasa Hobbesa, druga – w koncepcjach Johna Locke’a i Jeana

Jacques’a Rousseau. Inne podejœcie do suwerennoœci mieli teoretycy

prawa miêdzynarodowego, którzy traktowali j¹ jako instytucjê spo³ecz-

noœci miêdzynarodowej. Na wspó³czesn¹ myœl filozoficzn¹ dotycz¹c¹

analizowanego tutaj pojêcia istotny wp³yw mia³a idea suwerennoœci jako

wyj¹tku, zaproponowana przez Carla Schmitta, rozwiniêta nastêpnie przez

Michaela Foucaulta i Giorgia Agambena w postaci koncepcji urz¹dzenia

i biopolityki.

Rozdzia³ czwarty dotyczy rozumienia suwerennoœci w teoriach sto-

sunków miêdzynarodowych. Najpierw omówione jest rozumienie suwe-

rennoœci w realizmie, szkole angielskiej, liberalizmie, ró¿nych nurtach

globalizmu (neomarksizmu), a tak¿e w teorii krytycznej i rozmaitych

nurtach kosmopolityzmu. Podejœcia te ró¿ni¹ siê pod wzglêdem umiejsco-

wienia suwerennoœci i uznania wp³ywu norm na stosunki miêdzyna-

rodowe. W czêœci drugiej przedstawione s¹ za³o¿enia konstruktywizmu,

feminizmu i postmodernizmu, a wiêc podejœæ, które przywi¹zuj¹ du¿¹

wagê do praktyki suwerennoœci, krytykuj¹ suwerennoœæ pañstwa jako

s³u¿¹c¹ dominacji i formu³uj¹ koncepcjê suwerennoœci cz³owieka. Po-

dejœcia te proponuj¹ myœlenie w kategoriach alternatywnych systemów

zarz¹dzania, które zrywaj¹ powi¹zania polityki z suwerennoœci¹.

Rozdzia³ pi¹ty omawia znaczenie suwerennoœci jako podstawy utwo-

rzenia spo³ecznoœci miêdzynarodowej i takich jej instytucji, jak równowa-

ga si³, dyplomacja, prawo miêdzynarodowe i organizacja miêdzynaro-

dowa. Dla rozprzestrzenienia siê spo³ecznoœci miêdzynarodowej du¿e

znaczenie mia³ kolonializm, który wywar³ tak¿e przemo¿ny wp³yw na

suwerennoœæ pañstw postkolonialnych. Wspó³czesne dylematy suweren-

noœci dotycz¹ pañstw upad³ych, interwencji humanitarnej, praw cz³owieka

i ochrony œrodowiska. Na suwerennoœæ dzisiejszego pañstwa i kszta³t

spo³ecznoœci miêdzynarodowej wp³ywa proces globalizacji. W rozdziale

tym dochodzimy do konkluzji, ¿e inn¹ postaæ ma dziœ suwerennoœæ
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