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			Baldwin IV wysadza z siodła muzułmańskiego przeciwnika podczas bitwy pod Montgisard. Epinal, Bibliothèque Municipale, MS 45, f. 198r. Estoire d’Eracles (ks. XXI, 27)
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			Słownik podstawowych terminów

			aman – gwarancja bezpieczeństwa wydawana przez władców muzułmańskich.

			atabeg – w imperium Seldżuków gubernator prowincji podczas panowania małoletniego sułtana. Tytuł był także używany przez władców państw powstałych po rozpadzie imperium Seldżuków w XII w.

			katena – łańcuchy umieszczane w wejściach do portów państw krzyżowych w XII wieku, aby uniemożliwić dostęp wrogim statkom. Z czasem termin ten zaczął oznaczać urzędnika portowego działającego z ramienia korony.

			diwan – w państwach muzułmańskich rada, instytucja rządu centralnego.

			fedainowie – członkowie bractwa asasynów (nizarytów) znani ze swojego oddania religii, którzy byli szkoleni do przeprowadzania skrytobójczych zabójstw na polecenie swoich przełożonych.

			hadż – pielgrzymka do Mekki, którą winien odbyć raz w życiu każdy muzułmanin mający ku temu warunki.

			iqta – nadanie czynione przez władców muzułmańskich z dochodów z posiadłości, czasem wraz z władzą sądowniczą nad danymi terenami, w zamian za służbę (często wojskową).

			dżihad – święta wojna przeciw niewiernym prowadzona przez muzułmanów.

			mamelucy – niewolnicy-żołnierze, którzy stanowili część armii wielu państw muzułmańskich w XII w. i którzy rekrutowali się spośród białych niewolników o tureckich i kaukaskich korzeniach.

			mafrian – w Ortodoksyjnym Kościele Syryjskim (jakobickim) metropolita, który rangą ustępował jedynie patriarsze.

			kadi – sędzia muzułmański.

			rais – w państwach krzyżowych niefrankijski naczelnik wioski.

			suk – kryty dachem rynek w mieście bliskowschodnim, bazar.

			ulema – termin określający uczonych w kwestiach religijnych, a także w prawie, w państwach muzułmańskich.

			ued – koryto rzeki, które jest wyschnięte poza porą deszczową. 

		

	
		
			

			

			Wstęp

			NUR AD-DIN, największy władca zachodniej części świata islamskiego, zmarł 15 maja 1174 roku w Damaszku, osierocając jedenastoletniego dziedzica. Jego ziemie zostały rozdarte między stronnictwa, gdy krewni i dowódcy rozpoczęli walkę o kontrolę nad państwem. Dwa miesiące później, 11 lipca, w wieku trzydziestu ośmiu lat zmarł na dezynterię król Jerozolimy, Amalryk. Tron odziedziczył jego trzynastoletni syn, który cztery dni później, podczas koronacji, przyjął imię Baldwin IV. Mimo że chorował na trąd, sprawował rządy aż do śmierci w 1185 roku. W latach jego panowania władca Egiptu Saladyn podporządkował sobie wszystkie terytoria znajdujące się wcześniej pod panowaniem Nur ad-Dina, czyli obszary rozciągające się od granicy libijskiej po północny Irak. Jego państwo przyjęło kształt olbrzymiego dziadka do orzechów, którego sworzeń tworzyło łacińskie Królestwo Jerozolimskie. W 1187 roku Saladyn wprowadził mechanizm w ruch: najechał na Galileę i 4 lipca pokonał Franków pod Hittinem, przyczyniając się do upadku pierwszego królestwa krzyżowców. 

			Sir Steven Runciman jest autorem klasycznego opisu sytuacji wewnętrznej w królestwie łacinników w latach 1174–1187:

			Za rządów Rajmunda powstały dwa stronnictwa o wyraźnie różnych obliczach. Jedno, które rekrutowało się z miejscowych baronów i szpitalników, uznawało za swego przywódcę hrabiego Rajmunda [z Trypolisu] i dążyło do porozumienia z cudzoziemskimi sąsiadami, unikając ryzykownych przedsięwzięć; w skład drugiego wchodzili przybysze z Zachodu i templariusze. To drugie, agresywne i radykalnie chrześcijańskie, znalazło sobie przywódców w 1175 roku, kiedy muzułmanie wypuścili z niewoli Renalda z Châtillon oraz Joscelina z Edessy, hrabiego bez hrabstwa, którego los skazał na życie poszukiwacza przygód[1].

			Ta barwna historia nabiera rozpędu wraz z trwaniem rządów króla trędowatego i pojawianiem się nowych aktorów w obu frakcjach. Do „dobrego” stronnictwa należą Rajmund z Trypolisu; arcybiskup, kanclerz królestwa i kronikarz, Wilhelm z Tyru; Baldwin z Ibelinu, starający się o rękę siostry króla trędowatego i dziedziczki tronu – Sybilli oraz jego brat Balian, który poślubił wdowę po królu Amalryku, księżniczkę bizantyńską Marię Komnenę i w ten sposób został ojczymem przyrodniej siostry Baldwina IV, Izabeli. Spośród aktorów „złego” stronnictwa na pierwszy plan wysuwa się Agnieszka z Courtenay, pierwsza żona króla Amalryka, której małżeństwo zostało anulowane w 1163 roku. Jako matka Baldwina IV zyskała jednakże znaczne wpływy w państwie w okresie jego panowania. Obarcza się ją odpowiedzialnością za dwie decyzje mające zgubny wpływ na przyszłość królestwa. Po pierwsze, przekonała córkę i następczynię tronu, Sybillę, do odrzucenia Baldwina z Ibelinu jako kandydata na męża i poślubienia przystojnego, ale bezużytecznego z punktu widzenia strategii przybysza z Francji – Gwidona z Lusignan. Po drugie, wykorzystała swoje wpływy, aby doprowadzić do wyboru na patriarchę Jerozolimy Herakliusza – swego byłego kochanka, jawnie żyjącego w konkubinacie i słabo wykształconego – kosztem uczonego i pobożnego Wilhelma z Tyru. Do tego stronnictwa w 1185 roku dołączył nowy, porywczy wielki mistrz templariuszy, Gerard z Ridefort, zaprzysięgły wróg hrabiego Trypolisu. W 1186 roku obóz ten przejął władzę i wykluczył zdolniejszych rywali z rządów. Królestwo było więc wyjątkowo źle przygotowane do starcia z Saladynem w 1187 roku, ponieważ niewłaściwi ludzie znaleźli się u jego sterów. Co więcej, gdyby Rajmund z Trypolisu i jego zwolennicy zdobyli władzę, sułtan nie zaatakowałby państwa krzyżowego, ponieważ politycy ci wiedzieli, jak utrzymać z nim pokój. 

			Pierwsze dwa tomy Dziejów wypraw krzyżowych Steven Runciman opublikował, gdy jeszcze byłem studentem. Czytałem je zachłannie i chociaż obecnie nie zgadzam się z przedstawionym przez niego obrazem rządów króla trędowatego, nadal sądzę, że jego Dzieje należą do wielkich osiągnięć angielskiej literatury historycznej, przyczyniając się do zainteresowania krucjatami całego pokolenia historyków. Każda książka traktująca o tak rozległym obszarze historii częściowo opiera się na opracowaniach. Przedstawiając wydarzenia prowadzące do bitwy pod Hittinem, Runciman wykorzystał najnowsze w swoich czasach, oparte na kronikach dzieło Marshalla Baldwina, Raymond III of Tripolis and the Fall of Jerusalem. Steven Runciman oczywiście doskonale wiedział, pisząc swoje dzieło, że amerykańscy badacze planowali wydanie wielotomowej historii krucjat: „Wydaje się nierozsądne, aby jedno angielskie pióro mogło współzawodniczyć z armią amerykańskich maszyn do pisania”[2] – napisał w przedmowie do pierwszego tomu Dziejów wypraw krzyżowych. Monumentalne opracowanie pensylwańskich historyków, History of the Crusades, zaczęło ukazywać się w 1958 roku, a ostatni rozdział pierwszego tomu nosił tytuł The decline and fall of Jerusalem, 1174–1189 [Schyłek i upadek Królestwa Jerozolimskiego, 1174–1189]. Część tę napisał Marshall Baldwin, który przedstawił dokładnie taką samą wersję wydarzeń jak Runciman, a owa zbieżność opinii w dwóch najwyższej próby współczesnych opracowaniach tematu wskazuje na jednomyślność panującą wśród uczonych odnośnie do przebiegu wypadków w okresie panowania króla trędowatego[3]. 

			Marshall Baldwin nie wymyślił opowieści o „dwóch stronnictwach”, których zwalczanie się doprowadziło do upadku Królestwa Jerozolimskiego. Thomas Archer i Charles Kingsford w 1894 roku w komentarzu do serii zatytułowanej The Story of the Nations zwrócili uwagę na pojawienie się w końcowym okresie panowania Baldwina IV „dwóch stronnictw w państwie, z jednej strony rodzimej arystokracji, z drugiej przyjezdnych”[4]. W istocie dowody na poparcie tej teorii znajdują się w dwóch źródłach narracyjnych z lat 1174–1187 – oba napisane zostały w Ziemi Świętej – kronikach Wilhelma z Tyru i Ernoula. W rozdziale pierwszym omówię problemy, jakie wiążą się z tymi tekstami.

			Tradycyjna interpretacja historii państw krzyżowych w latach 1174–1187 przekonuje tylko wówczas, gdy uznamy za prawdziwy obraz Saladyna istniejący w świecie anglojęzycznym od momentu opublikowania przez Waltera Scotta w 1825 roku powieści Talizman. Pisarz przedstawił sułtana jako człowieka honoru, który zawsze dotrzymywał słowa. Scott nie stworzył tego obrazu, a jedynie powtórzył to, co pisali o władcy nadworni biografowie. Takie przedstawienie Saladyna wydaje się uzasadniać opinię Marshalla Baldwina, że Rajmund z Trypolisu i jego zwolennicy mieli rację, licząc, iż sułtan dotrzyma warunków zawieranych rozejmów i mimo rosnącej potęgi zechce żyć w pokoju z chrześcijańskimi sąsiadami, nie zważając na to, że zmienili Jerozolimę – trzecie święte miasto islamu – w miasto wyłącznie chrześcijańskie. 

			Pierwszej rewizji tego obrazu dokonał Andrew Ehrenkreutz w 1972 roku. Nie powołał się na nowe dokumenty, ale krytycznie podszedł do tematu i potraktował żywoty Saladyna tak jak każdy zachodni historyk potraktowałby żywot świętego, na przykład Ludwika Świętego. Uważam jego pracę za odświeżającą, choć sądzę, że odniósł się zbyt emocjonalnie do ustaleń poprzedników i odmówił Saladynowi jakichkolwiek cech pozytywnych[5]. Następnie w 1982 roku Malcolm Lyons i David Jackson opublikowali książkę Saladyn: polityka świętej wojny. Praca ta została napisana na podstawie szeregu nowych materiałów archiwalnych i w znacznym stopniu zmienia obraz sułtana oraz jego relacji z Frankami. 

			Inne powstałe w ostatnim ćwierćwieczu studia nad szczegółowymi kwestiami dotyczącymi historii Królestwa Łacińskiego w latach poprzedzających bitwę pod Hittinem także wskazały, że tradycyjna interpretacja jest niewłaściwa. W 1973 roku Jonathan Riley-Smith zwrócił uwagę na fakt, iż zasadnicze zagadnienia związane ze wskazaniem osoby sprawującej regencję w imieniu Baldwina V i jego następcy w 1186 roku były znacznie bardziej złożone, niż wskazywałaby na to interpretacja tradycyjna[6]. W 1978 roku opublikowałem artykuł poświęcony Renaldowi z Châtillon, w którym dowodziłem, że był on postacią znacznie ważniejszą niż niezależny baron rozbójnik, jak ukazywano go dotychczas w historiografii, opierając się na Kronice Ernoula. W drugiej połowie XII wieku muzułmanie bowiem rzeczywiście obawiali się jego działań militarnych[7]. W 1983 roku ukazała się księga pamiątkowa Joshui Prawera, zawierająca dwa rewizjonistyczne eseje na temat panowania Baldwina IV i jego następstw. R.C. Smail, jeden z najrozsądniejszych angielskich historyków starszego pokolenia zajmujący się wyprawami krzyżowymi, w tekście The predicaments of Guy of Lusignan na nowo i bez uprzedzeń przyjrzał się powodom, dla których Gwidon zdecydował się na zaatakowanie sił muzułmańskich pod Hittinem, mimo że relacja zawarta w starofrancuskiej kontynuacji kroniki Wilhelma z Tyru lekceważąco przedstawia ten czyn jako pochopną i nieodpowiedzialną decyzję króla i Gerarda z Ridefort, którzy zignorowali mądrą radę Rajmunda z Trypolisu, odwodzącego ich od rozpoczynania bitwy. Inny artykuł autorstwa Benjamina Kedara został poświęcony patriarsze Herakliuszowi. Duchowny ten miał niemal jednomyślnie złą prasę przez cały XII wiek z powodu relacji Ernoula dotyczącej jego związku z Paschią de Rivieri, żoną kupca nazywaną „Madame Patriarchesse”, oraz rzekomej zachłanności patriarchy, który po upadku Jerozolimy uciekł ze skarbami kościelnymi i odmówił przeznaczenia ich na wykup ubogich chrześcijan. Kedar nie negował słabości Herakliusza, ale zwrócił uwagę też na jego zalety, do których należało przede wszystkim doskonałe wykształcenie, równie gruntowne jak Wilhelma z Tyru. Wykazał też, że nie był on niegodnym przywódcą Kościoła katolickiego w królestwie, choć być może w znacznej mierze oddanym sprawom doczesnym[8]. W 1993 roku Peter Edbury opublikował tekst, w którym dowiódł, że nie da się utrzymać twierdzenia o podziale na dwie frakcje ludzi władzy w Królestwie Łacińskim w latach poprzedzających bitwę pod Hittinem[9]. 

			Jak pokazują wspomniane prace, wielu badaczy podziela pogląd o konieczności przyjrzenia się rządom Baldwina IV i wydarzeniom prowadzącym do zwycięstwa Saladyna pod Hittinem. Ostatnią próbę stanowi książka Pierre’a Aubé Baudouin IV de Jérusalem. Le roi lépreux, pozycja licząca 500 stron. Jest to jednak tylko ponowne opowiedzenie tradycyjnej narracji opartej na relacjach Wilhelma z Tyru i Ernoula. Mark Pegg napisał interesujący artykuł, w którym zajął się tym, co wstąpienie na tron króla trędowatego mówi nam o postrzeganiu przez Franków pochodzących z łacińskiego Wschodu własnego społeczeństwa i miejsca zajmowanego w nim przez władcę[10]. Badacz ten przede wszystkim skupił się na społecznych konsekwencjach choroby Baldwina. W każdym razie panowanie tego władcy wymagało dogłębniejszej analizy, niż można przeprowadzić w najlepszym nawet artykule. Pisząc tę książkę, podjąłem próbę odpowiedzenia na tę potrzebę. 

			Starałem się dogłębniej zbadać rolę, jaką Baldwin IV odegrał w wydarzeniach rozgrywających się w czasach swego panowania. Wcześniej przedstawiano tego władcę jako dzielnego wojownika, ale również jako człowieka, który z powodu choroby miał niewielki wpływ na politykę królestwa i był manipulowany przez zwalczające się stronnictwa. Stawiam tezę – pozostawiając ją osądowi czytelników – że król trędowaty w znacznie większym stopniu, niż dotychczas się uważało, wpłynął na dzieje łacińskiego Wschodu.

		

	
		
			

			ROZDZIAŁ 1

			Źródła dotyczące panowania Baldwina IV[11]

			Źródła łacińskie i starofrancuskie

			Źródła narracyjne

			NA ŁACIŃSKIM WSCHODZIE powstały dwie niezależne relacje na temat panowania Baldwina IV: Kronika Wilhelma z Tyru i Kronika przypisywana Ernoulowi. Wilhelm urodził się w Jerozolimie około 1130 roku, ale jako młodzieniec wyruszył do Europy Zachodniej, gdzie kształcił się w szkołach we Francji i w Lombardii. Po powrocie na łaciński Wschód w 1165 roku król Amalryk powierzył mu zadanie napisania historii Królestwa Jerozolimskiego[12]. Autor dzieło to podzielił na dwadzieścia trzy księgi, które obejmują okres od genezy pierwszej wyprawy krzyżowej po 1184 rok. Księga XXIII nie została ukończona, zawiera jedynie przedmowę i jeden rozdział[13]. Choć dokładna data śmierci Wilhelma z Tyru jest sporna, z pewnością wiadomo, że zmarł przed 21 października 1186 roku. Wilhelma słusznie uważa się za jednego z najlepszych kronikarzy pełnego średniowiecza i tylko on miał wystarczająco dogodną pozycję, by dobrze orientować się w sprawach królestwa w czasach panowania Baldwina IV. Król Amalryk wyznaczył go na nauczyciela księcia Baldwina w 1170 roku, a pięć lat później – w 1175 roku – w okresie małoletności następcy tronu i regencji sprawowanej przez Rajmunda z Trypolisu, kronikarz został mianowany na arcybiskupa Tyru (w hierarchii katolickiej był to drugi co do ważności urząd po patriarsze Jerozolimy) oraz na kanclerza królestwa, co oznaczało zwierzchność nad królewskimi archiwami i kancelarią. Badacze jednak niechętnie brali pod uwagę fakt, że Wilhelmowi jako ważnej postaci dla polityki królestwa prawdopodobnie trudno było zachować bezstronność przedstawianych wydarzeń. Historycy nie mogli się pogodzić też z tym, że choć kanclerz był doskonale poinformowany o sprawach państwowych, ograniczała go – jak wszystkich polityków – konieczność zachowania dyskrecji. Był zbyt dobrym historykiem, aby podawać fałszywe informacje, zdarzało mu się jednak tuszować prawdę. Niekiedy wydaje się, że czynił to z powodów politycznych. Na przykład jego relacja na temat negocjacji Filipa, hrabiego Flandrii, z koroną w 1177 roku jest tak powściągliwa, że trudno zrozumieć, czego w istocie one dotyczyły, choć czynione przez kronikarza aluzje jednoznacznie wskazują, iż wiedział znacznie więcej niż napisał[14]. W innych miejscach opowieści Wilhelm wykorzystuje milczenie jako broń wobec przeciwników politycznych, skazując tym samym ich czyny na zapomnienie. Działanie to jest szczególnie wyraźne w odniesieniu do Renalda z Châtillon, o którym rzadko wspomina, choć odgrywa on zasadniczą rolę w spisanej przez muzułmanów relacji na temat wojen Saladyna z Frankami. Kronikarz czasem też podaje precyzyjne informacje w mylący sposób. Jest to umiejętność godna polityka, a przecież jego opowieść na temat panowania króla trędowatego miała zostać wykorzystana jako źródło polityczne – została napisana przez kanclerza królewskiego, a nie bezstronnego, obiektywnego obserwatora. Robert Huygens dokonał wzorcowej edycji Kroniki Wilhelma z Tyru, której czytanie sprawia prawdziwą przyjemność. 

			Druga relacja o panowaniu Baldwina IV napisana w Królestwie Jerozolimskim została wydana przez Louisa de Mas-Latrie pod tytułem La Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier. W czterech zachowanych wersjach rękopisu autor występuje pod imieniem Ernoul. Fragment, o którym mówimy, dotyczy wydarzeń z 1 maja 1187 roku, kiedy Balian z Ibelinu przybywa do zamku La Fève, który okazuje się opuszczony: „Dont fist descendre i sien varlet qui avoit a non Ernous. Ce fu cil qui cest conte fist metre en escript” [Jego giermek imieniem Ernoul wszedł do środka. To on spisał tę opowieść][15]. Nic więcej nie można powiedzieć na temat autora kroniki, chociaż Mas-Latrie uważa, że można łączyć go z Arnaix de Gibeletem, poplecznikiem Baliana na Cyprze z początku lat 30. XIII wieku. Identyfikację tę Ruth Morgan uznała za przekonującą, ale z konieczności opartą na przypuszczeniach[16]. W obecnym kształcie dzieło to zawiera historię Królestwa Jerozolimskiego od 1099 do 1228 roku, a szczegółowiej opisuje czasy panowania Baldwina IV. Niektóre rękopisy zawierają dodatkowy materiał obejmujący lata 1228–1232. Ruth Morgan przekonująco dowiodła, że Bernard Skarbnik, którego imię pojawia się w dwóch kolofonach, był kompilatorem tego opracowania[17]. 

			Skoro Ernoul był giermkiem w 1187 roku, nie mógł mieć w tym czasie więcej niż piętnaście lat i chociaż oznacza to, że był naocznym świadkiem wydarzeń rozgrywających się bezpośrednio przed bitwą pod Hittinem i po tych wydarzeniach, musiał opierać się na ustnych relacjach dotyczących rządów Baldwina IV, ponieważ w okresie tym był jeszcze dzieckiem. Niełatwo określić, jaki procent kroniki opatrywanej imieniem Ernoula rzeczywiście jest jego autorstwa. Dzieło zaczyna się od słów:

			Oiés et entendés comment la tiere de Jherusalem et la Sainte Crois fut conquise de Sarrasins sour Chrestiiens. Mais ançois que je vous die, vous noumerai les rois et les segneurs ki furent puis le tans Godefroi, qui le conquist sour Sarrasins, il et li Chrestiien ki avoec lui estoient.[18]

			[Posłuchajcie o tym, jak Saraceni odbili z rąk chrześcijan Jerozolimę i Krzyż Święty. Zanim jednak przejdę do mej opowieści, wymienię królów i wielkich panów, którzy nastali po Gotfrydzie i zdobyli te ziemie na Saracenach, opowiem o nich i o innych chrześcijanach, którzy tam byli].

			Zważywszy na tak zarysowane intencje kronikarza, można przypuszczać, że opowieść Ernoula obejmowała okres do trzeciej krucjaty w 1192 roku. Materiał dotyczący późniejszych dziejów królestwa również mógł zostać dołączony przez tego autora, ale niewykluczone, że powstał w trakcie późniejszego opracowywania tekstu. Wszystkie zachowane rękopisy kroniki pochodzą z drugiej połowy XIII wieku lub z czasów późniejszych i jest wysoce prawdopodobne, że we wszystkich dokonano zmian w stosunku do oryginalnego dzieła. 

			Tekst ten znacznie różni się od kroniki Wilhelma z Tyru. Duża część materiału historycznego została podana w formie anegdotycznej i jest on przeplatany długimi dygresjami na temat topografii państw krzyżowych, często ubarwionymi przypowieściami staro- i nowotestamentowymi, a czasem opowieściami zaczerpniętymi z Józefa Flawiusza oraz komentarzami dotyczącymi miejscowej fauny i flory, w większości zapożyczonymi od świętego Izydora[19]. Mimo tak luźnej struktury jest to ważne źródło historyczne. Materiał dotyczący panowania Baldwina IV oparty został na relacjach naocznych świadków patrzących na wydarzenia w królestwie z perspektywy innej niż prezentowana przez Wilhelma z Tyru. Część dzieła obejmująca lata 1184–1187 jest szczególnie ważna jako jedyne zachowane źródło narracyjne dotyczące łacińskiego Królestwa Jerozolimskiego w tym decydującym okresie, nieopisanym w Kronice Wilhelma z Tyru. Niemniej jednak dzieło Ernoula jest pracą polemiczną, a celem autora, jasno przedstawionym w słowach je otwierających, jest wskazanie, że winę za utratę królestwa w 1187 roku ponoszą ludzie u władzy – niemal wszyscy najważniejsi bohaterowie wydarzeń już nie żyli, gdy kronika powstawała. Głównym informatorem Ernoula był prawdopodobnie jego opiekun, Balian z Ibelinu oraz jego żona, wdowa po królu Amalryku – Maria Komnena. Ruth Morgan zwraca uwagę, że dzieło to przedstawia – od początku panowania Amalryka, w tej części opowieści autor skupia się na rozwodzie z Agnieszką z Courtenay, do końca trzeciej krucjaty w 1192 roku – „Historię ukazaną z punktu widzenia Baliana, a więc stanowi odpowiedź wszystkim tym, którzy uważali członków jego stronnictwa za głównych winowajców, a nie bohaterów [wydarzeń prowadzących do podboju Saladyna]”[20]. Źródło to trzeba więc z pewnością wykorzystywać z dużą dozą ostrożności, a należy zaznaczyć, że nie wszyscy historycy przestrzegali tej zasady. Podejrzewam, że częściowo przyczyną tego stanu rzeczy jest fakt, iż tekst Ernoula odznacza się wyjątkową urodą, zarówno ze względu na język, jak i interesujące anegdoty oraz sugestywne dialogi, którymi jest usiany, dzięki czemu w większym stopniu przypomina dwunastowieczny romans rycerski niż konwencjonalne dzieło historyczne. Badacze dziejów czasem wolą wykorzystywać tę pracę niż inne, lepsze źródła – przedkładając ją niekiedy nawet nad kronikę Wilhelma z Tyru – i w rezultacie dochodzą do dość zaskakujących wniosków.

			Istnieje starofrancuskie tłumaczenie Wilhelma z Tyru, znane jako L’estoire de Eracles empereur et la conqueste de la terre d’Outremer, tytuł ten pochodzi od pierwszych słów kroniki Wilhelma. Zwykle tekst ten oznaczany jest skrótowo jako Eracles. W Recueil, zbiorowym wydaniu dzieła kronikarza, tekst Eracles został umieszczony w formie swego rodzaju przypisów do tekstu łacińskiego, jednak najlepszym wydaniem źródła pozostaje opracowanie dokonane przez Paulina Parisa, wydane w latach 1879–1880. W 1987 roku pod auspicjami Instytutu Studiów Zaawansowanych Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie grupa uczonych, w której również ja się znalazłem, podjęła badania nad związkami między kroniką Wilhelma z Tyru i Eracles, zawierającymi wiele odczytów i dodatków do łacińskiego tekstu dzieła. Robert Huygens zwrócił uwagę na istotny fakt, że Eracles wydają się nie opierać na żadnym ze znanych rękopisów kroniki Wilhelma. Wewnętrzne informacje wskazują, że starofrancuską wersję spisał kleryk z Zachodu, niemal na pewno szlachetnie urodzony, który odwiedził Ziemię Świętą, a tłumaczenia dokonał między 1205 a około 1234 rokiem. John Pryor, autor oficjalnego raportu z seminarium z 1987 roku, w następujący sposób podsumował jego wyniki: „Tekst Eracles jest użyteczny dla historyków. Zawiera ważne informacje niezależne od przekazanych przez Wilhelma z Tyru […]. Nie jest to więc tylko proste tłumaczenie kroniki Wilhelma, dlatego warto podjąć osobne badania nad tym źródłem”[21]. Opinia ta dokładanie odpowiada mojemu poglądowi na ten temat. 

			Chociaż niektóre rękopisy Eracles zawierają jedynie tłumaczenie Chronicle Wilhelma z Tyru, istnieje też co najmniej sześćdziesiąt egzemplarzy obejmujących również kontynuację kroniki. Wszystkie kontynuacje dotyczą okresu do 1232 roku, a w wypadku dwudziestu sześciu rękopisów dołączono kolejną kontynuację, sięgającą połowy XIII wieku, nie wchodzi ona jednak w obszar zainteresowań niniejszej pracy[22]. Kontynuacje obejmujące lata 1184–1232 zaczynają się od Księgi XXIII Chronicle Wilhelma z Tyru, bez przedmowy ale z tłumaczeniem rozdziału I. Później odnajdujemy w nich adaptacje tekstu Chronicle Ernoula, opowiadające o wydarzeniach z lat 1184–1232, które jednak pomijają wcześniejsze części spisane przez tego kronikarza. Zachowane rękopisy dzielą się na trzy główne grupy. Największą z nich reprezentują manuskrypty c oraz g zawarte w wydaniu Recueil. W znacznej części zgadzają się one – mimo pewnych różnic – z rękopisami Ernoula, istotne odstępstwa występują natomiast w kontynuacji Colberta-Fontainebleau, zaś tekst MS Lyon 828 znacznie różni się od pozostałych wersji[23]. Ruth Morgan twierdziła, że Chronicle Ernoula zachowała się tylko w skróconej wersji będącej dziełem późniejszych kompilatorów i uznała, że lyoński rękopis 828 pozostał najbliżej oryginału, jeśli chodzi o okres 1184–1197, choć również ta wersja stanowi jedynie streszczenie tekstu pierwotnego[24]. 

			Ten pogląd został podważony w 1982 roku przez Johna Gillinghama, który dowiódł, że wkład Ernoula w napisanie kroniki noszącej jego imię kończy się na 1187 roku, a późniejsze części „powstały z anegdotycznych tekstów skompilowanych w latach 20. XIII wieku”[25]. Ostatnio Peter Edbury zasugerował, że „oryginalna wersja, od której pochodzą wszystkie wersje [kontynuacji Eracles] obejmujące lata 1184–1197, w zasadzie pokrywa się z Chronique d’Ernoul. Wraz z pojawieniem się francuskiego przekładu kroniki Wilhelma z Tyru Chronique była przycinana, adaptowana i włączana jako zakończenie”. Z tego powodu, jak zauważył ten badacz, trzeba ze szczególną uwagą czytać wersję lyońskiego tekstu Eracles i nie należy automatycznie uznawać jednych za bardziej wartościowe od innych[26]. Ten argument, moim zdaniem przekonujący, sprawia, że wszystkie warianty kontynuacji zasługują na uważne przebadanie. Szczęśliwie dla lat od końca 1184 roku do czasów poprzedzających bitwę pod Hittinem w 1187 roku, czyli okresu, na którym skupia się moja praca, we wszystkich trzech grupach rękopisów panuje w zasadzie zgodność przedstawionych faktów. 

			W innych powstających w Europie kronikach można znaleźć wiele informacji na temat państw krzyżowych. Nawet w Niemczech, niemających silnych powiązań z łacińskim Wschodem, niektórzy autorzy interesowali się sprawami królestwa krzyżowego, przede wszystkim Arnold z Lubeki, którego zainteresowanie wzbudziła pielgrzymka do Jerozolimy z 1172 roku odbyta przez księcia Saksonii, Henryka Lwa[27]. Wielu zachodnich autorów włączyło do swoich dzieł relacje dotyczące wydarzeń na łacińskim Wschodzie, opierając się na opowieściach zasłyszanych od powracających pielgrzymów, posłów królestwa krzyżowego przybywających na Zachód oraz listach, przede wszystkim od zakonów rycerskich, które niekiedy nawet przepisywali. 

			Anglo-normandzcy historycy byli szczególnie dobrze poinformowani o wydarzeniach w Ziemi Świętej ze względu na bliskie związki łączące dynastię Andegawenów z władcami Królestwa Jerozolimskiego[28]. Bardzo ważnym, choć krótkim źródłem jest Libellus de Expugnatione Terrae Sanctae per Saladinum, relacja spisana przez rycerza pochodzącego z imperium andegaweńskiego, który przebywał w Ziemi Świętej w czasie najazdu Saladyna i został ranny podczas obrony Jerozolimy w październiku 1187 roku. Dzieło to zaczyna się od śmierci Baldwina V i opowiada o okolicznościach prowadzących do wyboru Gwidona z Lusignan oraz o wydarzeniach poprzedzających bitwę pod Hittinem.

			Sporo informacji o państwach krzyżowych można znaleźć w pismach Rogera z Howden. Obecnie panuje zgoda, że autor w Gesta Regis Henrici Secundi na bieżąco opisywał wydarzenia, a także – po powrocie z trzeciej krucjaty, w której brał udział u boku Ryszarda I – przeredagował część tekstu ze swojej Chronica[29].

			Inni anglo-normandzcy autorzy skupiają się przede wszystkim na udziale Ryszarda I w wyprawie krzyżowej. Itinerarium Regis Ricardi to dzieło składające się z kompilacji utworów różnego autorstwa. Pierwszej rewizji i krytycznego wydania tego tekstu dokonał H.-E. Mayer (część Księgi I w ostatecznej wersji); badacz ten dowodzi, że została ona napisana między 1 sierpnia 1191 roku a 2 września 1192 roku przez angielskiego templariusza, pełniącego funkcję kapłana w Tyrze. Helen Nicholson, która niedawno przełożyła cały tekst na angielski, zgadza się z datowaniem Mayera, ale przekonująco dowodzi, że uczony ten nie dysponował wystarczająco silnymi faktami na poparcie twierdzenia, iż autor był templariuszem, choć niemal na pewno należał do angielskich krzyżowców. Wykazała, że w dziele tym kronikarz dokonał kompilacji tradycji ustnej, pism dotyczących krucjat niemieckich i własnych obserwacji[30]. W latach ok. 1217–1222 Ryszard z Templo, przeor augustiańskiego zgromadzenia przy klasztorze Świętej Trójcy w Londynie, wykorzystał wcześniejsze teksty, ale dodał łacińskie tłumaczenie Estoire de la guerre sainte (1222–1248/1250), dzieło skompilowane przez normandzkiego minstrela, Ambrożego, który towarzyszył Ryszardowi I w wyprawie do Ziemi Świętej. Ryszard z Templo włączył również do swej kroniki materiał pochodzący od Ralfa z Diceto i Rogera z Howden. Helen Nicholson dowiodła, że brał udział w trzeciej wyprawie krzyżowej i dlatego niekiedy do źródeł, z których korzystał, wprowadzał poprawki i je przeredagowywał[31]. 

			Z grupą źródeł andegaweńskich związana jest łacińska Kontynuacja kroniki Wilhelma z Tyru, zachowana w jednym rękopisie w British Library Reg. 14, C.X. Obejmuje ona okres od dojścia Baldwina V do władzy w 1185 roku do odwrotu Ryszarda I spod Bajt Nuba w styczniu 1192 roku, czyli do momentu, kiedy krzyżowcy zrezygnowali z wszelkich prób odzyskania Jerozolimy. Marianne Salloch, która wydała to źródło, twierdzi, że zostało ono skompilowane około 1220 roku i hipoteza ta zyskała ogólne uznanie, w przeciwieństwie do opinii, że autor Itinerarium Regis Ricardi czerpał z wcześniejszego szkicu Kontynuacji, powstałego około 1204 roku[32]. Helen Nicholson wypowiedziała się na ten temat w następujący sposób: „Nie wydaje się bardzo prawdopodobne, aby autor mógł tak zwięzłe dzieło, jakim jest Kontynuacja, przekształcić w pełne dramatyzmu pierwsze rozdziały Itinerarium”[33]. Autor łacińskiej Kontynuacji w oczywisty sposób czerpał z Itinerarium, a także z dzieł Rogera z Howden i Wilhelma z Newburgha, ale jego kronika zawiera też informacje niezależne, zwłaszcza relację na temat wydarzeń prowadzących do bitwy pod Hittinem.

			Ta grupa dzieł historycznych jest szczególnie ważna dla studiów nad łacińskim Wschodem, ponieważ relacja w nich spisana uwzględnia punkt widzenia Gwidona z Lusignan. Ród Lusignanów wywodził się z Poitou i należał do lenników Ryszarda I, króla Anglii, który podczas krucjaty wspierał roszczenia Gwidona do korony Królestwa Jerozolimskiego przeciwko Konradowi z Montferratu. Informacje na temat wydarzeń poprzedzających najazd Saladyna zawarte w tych źródłach (część istotna dla tego studium) niemal na pewno pochodzą pośrednio lub bezpośrednio od Gwidona i Amalryka Lusignanów oraz od ich popleczników w królestwie, którzy omawiali tę sprawę z krzyżowcami towarzyszącymi Ryszardowi I. 
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